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| VALITUSLUPAHAKEMUS

1

2.1

HAKEMUS

Yhtié pyytdd kunnioittavasti, ettéd korkein hallinto-oikeus myontaa Yhtitlle luvan hakea muu-
tosta edella yksildityyn Vaasan hallinto-oikeuden paatokseen ja tutkii ylla mainittua Vaasan
hallinto-oikeuden paatosta koskevan valituksen.

Yhtid pyytdd korkeinta hallinto-oikeutta késittelem&an asian ja antamaan oikeusohjeen seu-
raavista kysymyksista

- vanhan ymparistdnsuojelulain (86/2000, "VYSL”) 42.1 §:n 4 kohdan ja sité vastaavan
voimassa olevan ymparistdsuojelulain (527/2014, "YSL") 49.1 §:n 4 kohdassa tarkoi-
tetun erityisen luonnonolosuhteen méaaritelma ja VYSL 35 §:ssa tarkoitettu selvitta-
misvelvollisuus ja sen laajuus suhteessa VYSL 42.1 §:n 4 kohtaan; ja

- vesilain 3 luvun 20 §:n tulkinta Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle myénnettyjen
vesitalouslupien kumoamista koskien.

Valitusluvan myontamiselle on ylla mainittujen kysymysten osalta oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annetun lain 111 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu peruste. Valituslupa tulee
myontaa, koska lain soveltamisen kannalta samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytannon yh-
tendisyyden vuoksi on tarve saattaa asia jaljempana esitetyin perusteluin korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaistavaksi.

ASIAN TAUSTA

Yleista Soklin kaivoshankkeesta

Hakija on Oslon porssiin listautuneen globaalin kemianalan yrityksen Yara International ASA:n
tytaryhtio, joka myy ja markkinoi moniravinteisia lannoitteita maatalouteen seka puutarhan- ja
metsanhoitoon. Lisdksi se tarjoaa tuotteita eri teollisuudenaloille. Yaralla on Suomessa merkit-
tava lannoitteiden jatkojalostuskapasiteetti, jota Yaran oma fosforin primaarituotanto tukee.

Hakijan Soklin kaivoshanke sijaitsee Ita-Lapissa, Savukosken kunnan koillisosissa noin 12 km
Suomen ja Vengjan rajalta. Soklissa on tehty kaivostoimintaan liittyvaa tutkimusta 1960-
luvulta lahtien. Soklin kaivoshankkeessa on tarkoitus hyddyntaa karbonaattimassiivin alueella
sijaitsevia fosfaattimalmeja (apatiitti) ja rautamineraalivarantoja sekd mahdollisesti alueella
esiintyvia kiillemineraalirikkaita (vermuliitti) yksikdita ja mangaanin suhteen rikastuneita yksi-
koéitéd. Soklin esiintymassé olevia niobimalmeja ja niiden sisaltdmid muita arvoaineita (uraani,
tantaali, torium) ei oteta talteen eika rikasteta. Louhinta tapahtuisi avolouhintana ja malmin
ominaispiirteista johtuen pdaasiassa ilman rajaytyksia. Soklin kaivospiirin alue ei ole luonnon-
suojelualuetta, eika sité ole sisallytetty Natura 2000-verkostoon.

Soklin kaivoshanketta on tutkittu ja selvitetty aina sen I6ytymisestd vuodesta 1967 saakka.
Soklin kaivoksesta oltiin tekemasséa investointipaatdsta jo 1980-luvun lopulla, mutta maail-
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2.2

10.

11.
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3.1

12.

13.

mantalouden muutoksesta johtuen hankkeesta luovuttiin. Nykyisen hankkeen selvitykset aloi-
tettiin Kemira GrowHow Oyj:n nimissa vuonna 2007. Jo samana vuonna aloitettiin ymparisto-
vaikutusten arviointimenettely kaivokselle, voimajohdolle ja silloin viel&d suunnitelmassa muka-
na olleelle rautatielle. Kaikkien YVA-ohjelmien yhteydessa laadittin myds tarvittavat Natura-
arvioinnit. Hankkeen teknistaloudellisia selvityksia on vélilla keskeytetty lupaprosessien hitaan
etenemisen vuoksi, mutta lupaprosesseja on edistetty jatkuvasti vuodesta 2007 alkaen. Kaik-
ki selvitykset ja arvioinnit on aina tehty sen hetkisen parhaan osaamisen ja ymmarryksen mu-
kaisesti, osaavimpia resursseja hyédyntaen.

Asian aikaisempi kasittely

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on 18.6.2018 antamallaan paattksella (Nro 59/2018/1)
myontanyt Soklin kaivokselle ympéristo- ja vesitalousluvan ("Lupapaatos”).

Lupapaatoksesta jatettiin Vaasan hallinto-oikeudelle Yhtion oman valituksen liséaksi 12 muuta
valitusta.

Vaasan hallinto-oikeus kasitteli asian valitusten perusteella. Asiassa jarjestettiin myos hallinto-
oikeuden katselmus 10.-11.9.2019. Pohjois-Suomen aluehallintovirasto katsoi valitusten joh-
dosta antamassaan lausunnossa, etté valitukset eivat anna aihetta muuttaa Lupapaatosta tai
palauttaa asiaa uudelleen kasiteltavaksi.

Vaasan hallinto-oikeus antoi valituksenalaisen paatdksen 5.5.2020. Hallinto-oikeus hylkasi
haitankarsijoiden valitukset enemmalti! ja kumosi Lupapaatoksen Pierkulin louhosten ja Kau-
lusrovan louhoksen osalta. Hallinto-oikeus myds hylkési Yhtion hakemuksen mainituilta osin
ja kumosi Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle myénnetyt vesitalousluvat ja palautti asian
ndailtd osin aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdvaksi. Lisdksi hallinto-oikeus muutti lupa-
maarayksia 9, 12, 15, 18, 21, 22, 23, 27, 30, 102, 125 ja 126 ja lisasi uuden lupamaarayksen
46 a.

Yhtion valituksen johdosta hallinto-oikeus poisti lupamaarayksen 72 ja muutti lupamaaraysta
117.

VALITUSLUVAN MYONTAMISPERUSTEET

Yleista ja ennakkoratkaisukysymysten yleisestd merkityksesta

Ensimmainen ennakkopaatdsta vaativa kysymys koskee vanhan ympéaristdnsuojelulain
(86/2000, "VYSL") 42.1 &:n 4 kohdan ja sitd vastaavan voimassa olevan ymparistosuojelulain
(527/2014, "YSL”) 49.1 8:n 4 kohdassa tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen maéaritelméaa
ja lainkohdan tulkintaa.

Hallinto-oikeuden valituksenalaisessa paatdksessa noudattama tulkinta on ristiriidassa kor-
keimman hallinto-oikeuden aikaisemman VYSL 42.1 §:n 4 kohtaa koskevan, vuosikirjaratkai-
suista KHO:2014:176 ja KHO:2013:74 ilmenevan, oikeuskaytannon kanssa. VYSL 42.1 §:n 4
kohtaa koskeva oikeuskaytéantd on siten muodostumassa epayhtendiseksi, vaikka arvioinnin

1

Osan valituksista hallinto-oikeus jatti tutkimatta puuttuvan valitusoikeuden johdosta.
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15.

16.
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kohteena on sama s&annos. Hallinto-oikeuden tulkinta on myo6s etdantynyt sdannoksen tar-
koituksesta ja laajentaa ymparistosuojelulain soveltamisalaa. Korkeimman hallinto-oikeuden
on siten perusteltua antaa tulkintaohje sdannoksesta oikeuskaytannoén yhtenaisyyden vuoksi
seka lain soveltamisen kannalta samankaltaisissa tapauksissa. Valitusluvan myontamisperus-
teet lupapaéatoksen kumoamiseen ja Yhtion hakemuksen hylkdamiseen Pierkulin ja Kaulusro-
van louhosten osalta VYSL 42.1 8:n 4 kohdan perusteella on esitetty jaliempéana kohdassa
3.2.

VYSL 42.1 8:n 4 kohdan sdannds vastaa sanamuodoltaan ja sisalléltédn voimassa olevan
YSL:n 49.1 8:n 4 kohtaa. YSL:n esitdiden mukaan YSL 49 §:ss&a séadettaisiin ymparistdluvan
myoéntamisen edellytyksista vastaavasti kuin VYSL:n 42 8:ssd. Saannoksen substanssi tai
tarkoitus ei ole siten muuttunut lain muutoksesta huolimatta. VYSL 42.1 §:n 4 kohdan sovel-
tamista koskeva ohje patee siten myos voimassa olevan lain soveltamiseen.

Yhtio pyytda korkeinta hallinto-oikeutta kasitteleméaan asian myos siltd osin, kuin kyse on
VYSL 35 8:ssa tarkoitetusta selvittdmisvelvollisuudesta ja sen laajuudesta suhteessa VYSL
42.1 8:n 4 kohtaan. Oikeusohjeen antaminen VYSL 35 §:n 2 momentin mukaisen hakijan sel-
vitysvelvollisuuden laajuudesta tdssé yhteydessé on tarkeda lain soveltamisen kannalta muis-
sa samanlaisissa tapauksissa.

Ennakkoratkaisukysymys kay ilmi suoraan nyt kasilla olevasta asiasta, silla hallinto-oikeus on
katsonut, etta Pierkulin alueella olisi merkitysta VYSL 42.1 §:n 4 kohdassa tarkoitettuna erityi-
sena luonnonolosuhteena ja kumonnut talla perusteella Lupapaatbksen seka hylannyt Yhtion
hakemuksen Pierkulin ja Kaulusrovan louhosten osalta.

Toinen kysymys, joka vaatii korkeimman oikeuden antamaa oikeusohjetta, koskee vesilain 3
luvun 20 8:n soveltamista. Yhtid pyytda korkeinta hallinto-oikeutta kasittelem&éan asian Soklio-
jan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle myonnettyjen vesitalouslupien kumoamista koskien seka
antamaan oikeusohjeen vesilain 3 luvun 20 8:n tulkinnasta. Oikeusohjeen antaminen Soklio-
jan ja Yli-Nuorttin uomien siirtoa koskevan ratkaisun perustana olleesta vesilain 3 luvun 20 8:n
tulkinnasta on téarkead lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa seké oi-
keuskaytannon yhtendisyyden vuoksi. Valitusluvan myodntamisperusteet vesilain 3 luvun
20 8:n tulkinnasta Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle mydnnettyjen vesitalouslupien ku-
moamista koskien on esitetty jaljiempana kohdassa 3.3.

Ennakkoratkaisukysymys kay ilmi suoraan nyt kasilla olevasta asiasta, silla hallinto-oikeus on
valituksenalaisella paatokselldadn kumonnut Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirto- ja oikaisu-uomia
koskevan vesitalousluvan, koska se on katsonut, ettd lupaviranomaisen noudattama kaytanto
vesilain 3 luvun 20 §:n soveltamisesta olisi virheellinen. Lupaviranomaisen soveltamiskaytantt
vastaa kuitenkin korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO:2018:23 mukaista
tulkintaa sdannoksen sisallésta. Korkeimman hallinto-oikeuden on perusteltua antaa ohje ve-
silain 3 luvun 20 8&:n soveltamisesta lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauk-
sissa seka oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi.

Oikeusturvan toteutumiseksi ja oikeusvarmuuden takaamiseksi on olennaista, etta ymparisto-
luvan myontadmisen esteiden tulkinta on yhtendistd ja toiminnanharjoittajan ennakoitavissa.
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Talla hetkella nain ei ole VYSL 42.1 8:n 4 kohdan osalta. Korkeimman hallinto-oikeuden eri-
tyisen luonnonolosuhteen maaritelmaa koskeva oikeusohje on siten tarpeen, ja silla on huo-
mattava merkitys luvanhakijoiden oikeusturvan kannalta. Hallinto-oikeuden noudattaman tul-
kintakaytannén perusteella toiminnanharjoittajien on vaikea ennakoida, miten ja milla perus-
teella erityinen luonnonolosuhde muodostuu sek& siten arvioida asiaan liittyvan selvityksen
esittamisen tarve. Lisdksi kun hallinto-oikeus on asettanut toiminnanharjoittajalle yleisen ja
hyvin laajan selvitysvelvollisuuden, asettaa tdméa toiminnanharjoittajan kohtuuttomaan ase-
maan.

20. Kysymykset VYSL 42.1 8:n 4 kohdan ja vesilain 3 luvun 20 §:n tulkinnasta eivéat koske ainoas-
taan pienta tai rajattua joukkoa ympaéristdluvan hakijoita, vaan koska asia koskee ymparistolu-
van myoéntamisen edellytyksia, silla on olennainen vaikutus kaikkien ymparistdluvan hakijoi-
den oikeusturvan kannalta. Asialla on huomattava vaikutus myos ympaéristdlupaviranomaisen
toimintaa ohjaavana.

21. Ymparistéluvan myontamisesteiden laajentava ja ennakoimaton tulkinta voi johtaa yksittéaisen
luvan hakijan kannalta merkittaviin taloudellisiin seuraamuksiin. Niin myds tassa asiassa. Loit-
son fosforiesiintyma kasittda noin 100 Mt malmia, jossa keskimaéarainen P205-pitoisuus on 14
%. Pierkulin esiintyma sisaltda noin 20 Mt fosforimalmia, keskimaaraisen P205 -pitoisuuden
ollessa 9 %. Taman liséksi Kaulusrovan ja Pierkulin alueella oletetaan olevan viel& huomatta-
va malminetsintapotentiaali. Kaivoksen toiminta-ajaksi on arvoitu noin 20 vuotta Pierkuli ja
Kaulusrovan alue mukaan lukien. Mikali nédista alueista jouduttaisiin luopumaan, lyhentéisi se
arvioiden mukaan kaivoksen elinkaarta noin 3-4 vuotta. Kyseisten malmialueiden poisjaami-
nen ei kuitenkaan oleellisesti alentaisi investointikustannusta, mik& merkittaviltd osin koostuu
rikastamosta, alueinfrasta ja muista kaivostoiminnan tarvitsevista rakenteista. Mittavien inves-
tointipdatodsten tukena tulee olla riittdva varmuus luvituksesta ja siité, etta investoinnille voi-
daan laskea tuottoa tarpeeksi pitkéalta ajalta. llman jokiuomien oikaisujen rakentamista kaivos-
toiminnan aloittaminen ei puolestaan ole vesienhallinnan kannalta lainkaan mahdollista.

3.2 Lupapadatéksen kumoaminen ja Yhtion hakemuksen hylkaaminen Pierkulin ja Kau-
lusrovan louhosten osalta

3.2.1 VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitettu erityinen luonnonolosuhde

22. VSYL 42.1 8§:n 4 kohdan mukaan ymparistéluvan myontadminen edellyttdd, ettei toiminnasta,
asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinaan tai
yhdessa muiden toimintojen kanssa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista toiminnan
vaikutusalueella. YSL 49.1 8:n 4 kohta sisaltdd saman siséltdisen sddnndksen. Siten edella
VYSL 42.1 §:n 4 kohdasta esitetty koskee myds YSL 49.1 §:n 4 kohtaa.

23. VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen maaritelma on jatetty lain-
sdadanndssa avoimeksi. Saannosta koskevassa hallituksen esityksessd? todetaan lain
42.1 &:n 4 kohdan perusteluissa, ettéa erityisella luonnonolosuhteella tarkoitetaan sddnnokses-
séa alueen poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonaisuutta.® Hallituksen esityksen mukaan eri-

2 HE 84/1999 vp.
% HE 84/1999 vp, s. 66.
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24,

25.

26.

3.2.2

27.

tyinen luonnonolosuhde voisi olla esimerkiksi vesialueella, joka on sailynyt luonnontilaisena ja
poikkeuksellisen puhtaana. Alueen tutkimukselliset arvot voisivat kuvata myds sen erityisia
luonto-olosuhteita. Sdanndksen sanamuodon ja sen perusteluiden perusteella, sdanndksen
ensisijaisena tarkoituksena on ollut vesialueiden suojelu. VYSL 42.1 8:n 4 kohdan sanamuoto
ja yksityiskohtaiset perustelut huomioon ottaen, erityisilla luonnonolosuhteilla tarkoitetaan 1&-
hinn& rajattua ekologista kokonaisuutta, eikd siten lahtokohtaisesti jonkin luontotyypin hajal-
laan olevia esiintymia.

Koska YSL 42.1 8:n 4 kohdassa ei ole maaritelty, mita erityisella luonnonolosuhteella tarkoite-
taan, on olennaista, ettd sdanngdstd koskeva tulkinta- ja soveltamiskaytdntd on yhtenaista.
Korkeimman hallinto-oikeuden on siten perusteltua ohjata hallinto-oikeuksien tulkinta- ja so-
veltamiskaytantéa ennakkoratkaisulla. Nyt k&silla olevassa asiassa hallinto-oikeus on laajen-
tanut erityisen luonnonolosuhteen maaritelmaa olennaisesti aikaisemmasta oikeuskaytannos-
ta seka sdannodksen tarkoitukseen néhden. Kyseessa on ymparisto- ja vesitalousluvan myoén-
tamisen este, joten soveltamiskaytannon on oltava luvanhakijan ennakoitavissa.

Hallinto-oikeus on katsonut valituksenalaisessa paatoksessa, etta Pierkulin alueen erityisluon-
toisuus ja siihen liittyvat tutkimukselliset arvot osoittaisivat alueella olevan merkitysta VYSL
42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitettuna erityisena luonnonolosuhteena. Hallinto-oikeuden perustelu-
jen mukaan kyseinen erityinen luonnonolosuhde muodostuu Pierkulin alueeseen kuuluvan
Soklin ahot -luontotyypin ja siihen rinnastuvien luontotyyppien ohella muiden samaan koko-
naisuuteen ja toisiinsa liittyvien luonnonarvoiltaan merkittavien osa-alueiden, kuten Pierkulin
aapan, Pierkulin harjun seka Yli-Nuorttin ja sen rantavyéhykkeen muodostamasta varsin laa-
jasta kokonaisuudesta.* Valituksenalaisen paatdksen perustelujen perusteella hallinto-oikeus
ei ole kuitenkaan katsonut Soklin ahot -luontotyypin muodostavan yksindan erityista luonnon-
olosuhdetta, vaan osana Pierkulin alueen kokonaisuutta.

Pierkulin alue on kokonaisuutena laaja ja sisaltda useita toisistaan erillisia ja erilaisia luonto-
tyyppeja. Pierkulin aluetta kokonaisuutena tai luontotyypin Soklin ahot -esiintymia ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi sisallyttdd suojelualueisiin, tai ryhtyd muihinkaan toimenpiteisiin niiden
suojelemiseksi. Pierkulin aluetta tai Soklin ahot -luontotyyppia ei ole mydskaan katsottu tar-
peelliseksi suojella kaavaratkaisuilla Itd-Lapin maakuntakaavassa, Soklin osayleiskaavassa
tai Soklin asemakaavassa.®

Valituksenalaisessa paatoksessa omaksuttu tulkinta on ristiriidassa aikaisemman oikeus-
kaytannon kanssa

Korkein hallinto-oikeus on antanut kaksi vuosikirjaratkaisua VYSL 42.1 §:n 4 kohdan sovelta-
misesta. Ratkaisut eivat ole kovin tuoreita. Valituksenalaisessa paatoksessa omaksuttu tulkin-
ta erityisen luonnonolosuhteen maaritelmasta poikkeaa selvéasti korkeimman hallinto-oikeuden
aikaisemmasta soveltamiskaytanndsta. Tulkinta on myds ristiridassa sdanndksen perustelu-
jen ja tarkoituksen kanssa, silla valituksenalaisessa paatoksessa hallinto-oikeus on sisallytta-
nyt erityisen luonnonolosuhteen kasitteen alle useita toisistaan erillisia luontotyyppeja. Kuten

4

5

Valituksenalainen paatos s. 130.

Asemakaavaselostuksen kasvillisuutta kuvaavassa osiossa ahot on mainittu vain lyhyesti.

7 (29)



28.

29.

30.

31.

32.

edelld on todettu, sdanndksen tarkoituksena on ollut suojella lahinna rajattua ekologista koko-
naisuutta. Tatd ndkemysta on noudatettu myds korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemmassa
oikeuskaytdnnossa.

Korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemman soveltamiskaytanndn perusteella erityisen luon-
nonolosuhteen katsominen ympéristd- ja vesitalousluvan myodntamisen esteeksi VYSL 42.1
8:n 4 kohdan perusteella edellyttéda tietyn rajatun ekologisen kokonaisuuden olemassa oloa
seka perustelua siité, miten tallaisen ekologisen kokonaisuuden huonontuminen luvanhakijan
toiminnan seurauksena ilmenee. VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitettuihin tutkimuksellisiin ar-
voihin vedottaessa oikeuskaytdnndssa on edellytetty konkreettista tutkimustarvetta, jonka
kannalta kyseinen alue on olennaisen tarkea. Mikéali nama edellytykset eivat tayty, kyseessa
ei ole VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitettu erityinen luonnonolosuhde.

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2014:176 saannoksen soveltamisalaan kuuluvaksi erityiseksi
luonnonolosuhteeksi on katsottu Lapvaartinjoen-Isojoen padauoman seké sivu-uomien muo-
dostama ekologinen kokonaisuus meritaimenen ja edelleen jokihelmisimpukan kannalta. Rat-
kaisussa korkein hallinto-oikeus on maaritellyt tietyn rajatun ekologisen kokonaisuuden seka
sen, milla tavalla tAméan erityisen luonnonolosuhteen huonontuminen ilmenee (meritaimenen
ja edelleen jokihelmisimpukan elinolosuhteiden heikentymisend) toiminnanharjoittajan toimin-
nan seurauksena.

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2013:74 korkein hallinto-oikeus katsoi, etta erityisen luonnonolo-
suhteen muodosti tietylla alueella havaittu harvinaisten pienelididen yhteisd, joiden tunnettuna
elinymparistona alueella oli merkitysta. Korkein hallinto-oikeus katsoi selvitetyksi, etta luvan-
hakijan toiminnasta aiheutuvat polypaastot saattaisivat hairitd pienelidita ja huonontaa siten
kyseisté erityistd luonnonolosuhdetta.

Liséksi vuosikirjaratkaisussa KHO:2013:74 korkein hallinto-oikeus katsoi, etté alueella oli 16y-
detty mahdollisesti tieteelle uusi hamahékkilaji, joten alueella oli myés VYSL 42.1 8:n 4 koh-
dassa tarkoitettua tutkimuksellista arvoa. Korkein hallinto-oikeus perusti ndkemyksensa alu-
een tutkimusarvoista siihen, ettad alueelta |6ydettyjen lajien esiintyméaa tutkimalla saadaan laje-
ja koskevaa valttamatonta lisatietoa muun muassa sen selvittamiseksi, esiintyyko lajia muual-
la hankkeen vaikutusalueella tai sen ymparistossa. Vuosikirjaratkaisussa KHO:2013:74 alu-
een tutkimuksellisiin arvoihin liittyva peruste edellytti siten tutkimuksellisten arvojen tarkkaa ja
konkreettista maarittelya ja selvitysta siita, ettéd kyseinen alue on tallaisen tutkimuksen kannal-
ta olennainen.

Nyt késilla olevassa asiassa hallinto-oikeus on vedonnut alueen tutkimuksellisiin arvoihin pe-
rustelematta, mita tallaiset arvot ovat tai viittaamatta mihinkaan konkreettiseen tutkimustar-
peeseen. Hallinto-oikeus on valituksenalaisessa péaéatbksessaan tutkimuksellisten arvojen
osalta todennut, ettéd Soklin ahoja vuonna 1988 tutkineen Laitisen mukaan karbonatiittialueella
saattaa esiintyd sellaisia kasvillisuusyksikoitd, joita ei lahialueen vastaavanlaisilla pienialai-
semmilla laaksoalueilla tavata. Toisin kuin vuosikirjaratkaisussa KHO:2013:74, nyt kasilla ole-
vassa asiassa ei ole siten osoitettu mitdan konkreettista tutkimustarvetta. Liséksi kyseisen
luontotyypin esiintymid tavataan noin 57,7 ha myos kaivosalueen ulkopuolella, joten alue ei
ole vélttamatté luontotyypin tutkimuksen kannalta olennainen.
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3.2.3

34.

35.

36.

37.

Yleinen tutkimuksellinen mielenkiinto tai luontokokonaisuuden tutkimusmahdollisuus eivat voi
muodostaa ymparistd- ja vesitalousluvan myontamisen estettd VYSL 42.1 8:n 4 kohdan pe-
rusteella. Téallainen tulkinta on ristiriidassa myds hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaat-
teen kanssa. llman konkreettista tutkimuksellisen tarpeen vaatimusta luvanhakijan on myés
mahdotonta arvioida ennakolta, voiko kasilla olla VYSL 42.1 §:n 4 kohdassa tarkoitettu ympa-
ristd- ja vesitalousluvan mydntamisen este.

Erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen on perusteltava

Valituksenalaisen paatoksen perusteluiden mukaan kaivostoiminta ja siitd aiheutuvat poly-
paastot seka pohjaveden alentaminen aiheuttaisivat ennalta arvioiden luonnonolosuhteiden
huonontumista toiminnan vaikutusalueella VYSL 42.1 §:n 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Kuten edelld on todettu, korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytadnndssa on edellytetty, etta
VYSL 42.1 8:n 4 kohtaan vedottaessa on perusteltava, milla tavalla erityisen luonnonolosuh-
teen huonontuminen toiminnanharjoittajan toiminnan seurauksena ilmenee. Valituksenalai-
sessa paatdksessa hallinto-oikeus on tyytynyt ainoastaan viittaamaan yleisella tasolla luon-
nonolosuhteiden huonontumiseen toiminnan vaikutusalueella. Hallinto-oikeuden asiassa nou-
dattama tulkintakaytantdé on siten ristiriidassa aikaisemman oikeuskaytannon kanssa. Yleista
viittausta erityisen luonnonolosuhteen huononemiseen ei voida pitaa riittdvana toiminnanhar-
joittajan oikeusturvan kannalta.

Korkein hallinto-oikeus on useammissa turvetuotannon ymparistdlupia koskevissa ratkaisuis-
saan linjannut, ettd mikali luonnonsuojelusaanndksista ei johdu estetta haetulle ymparistolu-
valle, voidaan luonto ja sen monimuotoisuus ottaa lupaharkinnassa huomioon vain, jos (i)
luontoarvot ovat asianomaisesta toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohteena,
(ii) jos ne on otettava huomioon VYSL 42.2 8:n toiminnan sijoittamista koskevan saéannoksen
nojalla tai (iv) jos VYSL 41.1 §:n saadokset sitd muutoin edellyttavat. Yhdistettynd ymparisto-
luvan edellytyksia koskevaan harkintaan tima tarkoittaa sité, ettd VYSL 42.1 §:n 4 kohdassa
tarkoitettu luvan myontamisen estava seuraus tarkoittaa nimenomaan pilaavista paastoista
aiheutuvaa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista. Kasilla olevan hankkeen osalta
vaitetty VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen olemassaolo ei si-
ten yksindan voisi muodostaa luvan mydntamisen estettd, vaan liséksi kyseisen luonnonolo-
suhteen pitaisi olla toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohteena.

VYSL:n esitdiden mukaan lain 3 8:n mukainen pilaantumisen maéritelméa on lain soveltamisen
kannalta keskeinen ja kuvaa osaltaan lain soveltamisalaa. VYSL 3 §:n maaritelman mukaan
pilaantumisen tulee aiheutua paastostd ymparistoon. Paastolla tarkoitetaan pykalan peruste-
lujen mukaan vakiintuneesti aineen tai energian johtamista, laskemista tai muunlaista vapaut-
tamista ymparistoon. Ympariston pilaamista ei pykalan perustelujen mukaan ole ympéariston ti-
lan huonontaminen tai muu turmeleminen, jos seuraus aiheutetaan ymparistdd muuttamalla,
kuten rakentamalla, kaivamalla tai vesilain 1 luvun 15 8:n vastaisesti vesisttd muuttamalla.
Ympaériston rakenteellinen pilaantuminen jaa siten lain esitdiden mukaan lain soveltamisalan
ulkopuolelle. My6s oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos luontoarvoja ei ole tunnustettu
aiemmin paatoksin, paastdlupa-asiaa harkitseva ymparistdlupaviranomainen ei saa kiinnittaa
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38.

39.

3.2.4

40.

41.

niihin huomiota sikali, kuin muutos aiheutuu rakentamisesta, maanmuokkauksesta tai muusta
itse hankkeen toteuttamistoimenpiteesta.

Toiminnasta aiheutuva pohjaveden pinnan alentuminen ei ole sellainen hakemuksen mukai-
sesta toiminnasta aiheutuva pilaantumisvaikutus, joka ylla esitetty huomioiden voisi aiheuttaa
erityisen luonnonolosuhteen huonontumista VYSL 42.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Hallinto-
oikeuden perustelu on siten taltd osin vallitsevan tulkintakaytannén vastainen. Kaivostoimin-
nasta ei mygskaan ole arvioitu aiheutuvan muita sellaisia pilaantumisvaikutuksia, jotka voisi-
vat aiheuttaa téllaista huonontumista.

VYSL 42.1 8:n 4 momentin soveltamisalaa on pohdittu myds vuoden 2014 ympéristonsuojelu-
lain uudistuksen yhteydessa, mutta sdantelya ei kuitenkaan ole muutettu soveltamisalan laa-
jentamiseksi. Esim. Kuusiniemi on lausunnossaan nahnyt mahdollisen toiminta-alueen muut-
tamisesta johtuvia luonnonarvojen heikennyksia koskevan sadnnoksen ongelmallisena, koska
koko ymparistonsuojelulain jarjestelmé on rakennettu sille pohjalle, etta laki koskee paastoista
aiheutuvia pilaantumisvaikutuksia, ei esimerkiksi niin sanottua rakenteellista pilaantumista.
Kuusiniemi jatkaa, etta saannoksen tehtavana olisi talloin estdéd luvan myéntaminen hankkee-
seen, joka kenties muutoin, eli pilaamisvaikutuksistaan huolimatta, olisi mahdollinen. Lain so-
veltaminen ei silloin perustuisi jo muualla suoritettuun luontoarvojen arvottamiseen ja suojelu-
ratkaisuun, vaan kysymys olisi lupaviranomaisen tapauskohtaisesta ratkaisusta. Valituksen-
alainen paatds on VYSL 42.1 8:n 4 kohdan soveltumista koskevan tulkinnan osalta tyyppiesi-
merkki téllaisesta tilanteesta, ja siten voimassa olevan lainsdddannon ja tulkintakdytannon
vastainen siindkin tapauksessa, ettd Pierkulin alueen Kkatsottaisiin muodostavan VYSL
42.1 8:n 4 momentissa tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen.

Luvanhakijan selvitysvelvollisuuden on oltava kohtuullinen

Hallinto-oikeus on valituksenalaisessa paatbksessaan katsonut lupahakemuksen hyvaksymi-
sen Pierkulin alueen osalta edellyttavan selvitysta, joka osoittaisi, ettd Pierkulin alueella ei ole
kyse lain tarkoittamasta erityisestd luonnonolosuhteesta. Ottaen huomioon, ettd hallinto-
oikeus on tulkinnut VYSL 42.1 8:n 4 kohtaa hyvin laajasti ja tavalla, jota toiminnanharjoittaja ei
ole voinut ennakoida, hallinto-oikeuden omaksuma kaytanté asettaa luvanhakijan kohtuutto-
maan asemaan selvitysvelvollisuuden laajuuden suhteen.

Mikali hallinto-oikeuden laaja maaritelma erityisesta luonnonolosuhteesta hyvaksytaan, erityi-
nen luonnonolosuhde voi muodostua lahes minkéalaisesta tahansa luontotyyppien kokonai-
suudesta tai yhdistelmasta tai alueella, jolle saattaa kohdistua yleista tutkimuksellista mielen-
kiintoa. Tallaiseen maaritelmaan liittyvasta selvitysvelvollisuudesta muodostuu ympéristéluvan
hakijan kannalta herkésti kohtuuton. Mikéli erityisen luonnonolosuhteen maaritelm& ei ole
saannoksen perustelujen ja oikeuskaytdnnon perusteella selva tai kaytantdé muodostuu perus-
teettoman laajaksi VYSL 42.1 §:n 4 kohdan soveltamisen osalta, luvanhakija ei voi ennakoida,
onko kasilla ymparistd- ja vesitalousluvan myodntadmisen esteitd. Tallaisessa tapauksessa lu-
vanhakijan selvitysvelvollisuudesta muodostuu kohtuuttoman laaja, eikéd luvanhakija kykene
ennakoimaan tarvittavan selvityksen laatua tai laajuutta. Korkeimman hallinto-oikeuden on si-
ten perusteltua ottaa kantaa asiaan myos luvanhakijan selvittdmisvelvollisuuden ulottuvuuden
kannalta.
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42.

43.

44.

3.2.5

45,

46.

VYSL 35.2 &:n mukaan hakemukseen on liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvi-
tys toiminnasta, sen vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisista seikoista siten,
kuin asetuksella tarkemmin saadetdan. Ympéristdlupa-asioissa on kuitenkin valttaméatonta
tehda rajanveto yksittaisen hankkeen toteuttamisen kannalta valttamattémien selvitysten ja
yleista tieteellisté intressida omaavien selvitysten valilla. Oikeuskirjallisuudessa tdméa on ki-
teytetty toteamalla, etta rajalliset taloudelliset resurssit edellyttavéat osaltaan hallinnon suhteel-
lisuusperiaatteen soveltamista ymparistélupaharkinnassa.®

Keskeista suhteellisuusperiaatteen toteutumisen kannalta on se, etta viranomaisen toiminta
on tavoitteisiinsa nahden oikeasuhtaista. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta hallinnollinen
toiminta ei saa rajoittaa enempéaé yksityisen oikeussubjektin oikeuksia tai kohdistaa yksityi-
seen tahoon pakkoa kuin on valttaméatdnta toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi. Nain ol-
len, vaikka kaksi edelld kasiteltya suhteellisuusperiaatteen edellytysta tayttyisi, olisi lupame-
nettely nahtéava periaatteen vastaisena, jos kevyemmalla ohjauskeinolla voitaisiin saavuttaa
sama ymparistonsuojelun taso heikentamatta merkittavasti toiminnanharjoittajan, haitankarsi-
jan tai yleisen edun asemaa.”

Hallinto-oikeuden VYSL 42.1 §:n 4 kohdan tulkinta ja vaatimus laajasta selvittémisvelvollisuu-
desta yhdessa asettavat luvanhakijan kohtuuttomaan asemaan. VYSL 42.1 8:n 4 kohdan laa-
jentavan tulkinnan hyvaksyminen johtaa myos luvan hakijan selvittémisvelvollisuuden laajen-
tamiseen. Jotta luvan hakijan selvittdmisvelvollisuus olisi kohtuudella hakijan taytettavissa, on
ymparistluvan mydntamisen esteita tulkittava ennakoitavalla tavalla.

Ympaéristonsuojelulain tarkoitus ei ole luontotyyppisuojelu

Lainsaadanndssa asetetaan tietyt keinot luonnonsuojelun toteuttamiseksi. Naista merkitta-
vimpid ovat luonnonsuojelulain ja metsalain mukaiset suojelumaaraykset, suojelualueiden pe-
rustaminen seka néaitd tukevat kaavaratkaisut. Luonnonsuojelun toteuttaminen ei kuulu
VYSL:n mukaisen saantelyn piiriin, ja koska VYSL ei sisélla luonnonsuojelulakia vastaavaa
omaisuudensuoja- ja korvauskysymyksia koskevaa saantelya, ei nain tule ollakaan. Hallinto-
oikeuden valituksenalaisen alaisen paatoksen mukainen tulkinta erityisen luonnonolosuhteen
maaritelmasta vaikuttaa kuitenkin ohjaavan saanndksen tulkintaa luontotyypin suojelun suun-
taan. Kuten edella on esitetty, tulkinta on ristiriidassa seka sdannodksen tarkoituksen, etta kor-
keimman hallinto-oikeuden aikaisemman oikeuskaytdnnon kanssa.

Ymparistonsuojelulain kautta toteutettavan luonnonarvojen suojelun tulee olla poikkeuksellis-
ta, eik& jonkin luontoalueen erityispiirteisyyden tai edes merkittavaksi katsottavien luonnonar-
vojen tulisi mahdollistaa luonnonsuojelun toteuttamisen siirtamista ympéaristénsuojelulain mu-
kaiseen lupamenettelyyn. VYSL 42.1 8:n 4 kohdan tulkinnassa tulisi siten valttda saééannoksen
soveltamisalan laajentamista. Hallinto-oikeuden omaksuma tutkinta laajentaa VYSL 42.1 §:n 4
kohdan soveltamista ja johtaa siihen, ettd toiminnanharjoittaja ei voi kohtuudella ennakoida,

8 Warsta, Ympéristolupajarjestelman uudistamiseen liittyvia huomioita suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden nakokulmasta, 2007,

s.55

" Warsta, Ymparistolupajarjestelman uudistamiseen liittyvia huomioita suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden nakokulmasta, 2007,

s.62
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48.

3.3

3.3.1

49.

50.

koskeeko sen toimintaa VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitettu ymparisto- ja vesitalousluvan
myontamista koskeva este.

VYSL 42.1 8:n 4 kohtaa ei voida, eiké sité tule soveltaa vaihtoehtoisena keinona sellaisen
luonnonkokonaisuuden tai luontotyypin suojeluun, jolla ei ole voimassa olevan lainsdadannon
mukaisissa menettelyissé katsottu olevan suojelutarvetta. Hallinto-oikeus vaikuttaa kuitenkin
nyt kasilla olevassa asiassa toteuttaneen luonnonsuojelulain alaan kuuluvaa laji- tai luonto-
tyyppisuojelua VYSL 42.1 8§:n 4 kohdan nojalla. Tama kay ilmi valituksenalaisesta paatdkses-
ta siten, ettd hallinto-oikeus ei nimennyt mitdan rajattua ekologista kokonaisuutta, eika perus-
tellut, milla tavalla erityisen luonnonolosuhteen huonontuminen ilmenisi toiminnanharjoittajan
toiminnasta johtuen. Lisaksi hallinto-oikeus on viitannut alueen tutkimuksellisiin arvoisin hyvin
yleisella tasolla nime&amattd mitdan konkreettista tutkimusaihetta, jota voitaisiin toteuttaa aino-
astaan kyseisella alueella.

Mikali hallinto-oikeuden valituksenalaisen paatdéksen mukainen tulkinta hyvaksytaan, laajen-
taa se VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitettuja ympéaristo- ja vesitalousluvan myéntadmisen es-
teitd koskevaa ymparistonsuojelulain tulkintaa. Oikeusohjeen antaminen VYSL 42.1 8:n 4
kohdan ja YSL 49.1 8:n 4 kohdan tulkinnasta erityisen luonnonolosuhteen méaaritelman osalta
on siten tarkeaa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa seka oikeus-
kaytannon yhtenaisyyden vuoksi. Tallaista ymparistonsuojelulain laajentavaa tulkintaa ei ole
perusteltua sallia. Korkeimman oikeuden on siten perusteltua myontdd asiassa valituslupa ja
kasitella asia.

Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle myénnettyjen vesitalouslupien kumoami-

Vesilain 3 luvun 20 8:n tulkinta

Valitusluvan myontamiselle vesilain 3 luvun 20 8:n tulkintaa koskien on oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 111 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu peruste. Yhti¢ pyytaa
korkeinta hallinto-oikeutta kéasittelem&an asian Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle myon-
nettyjen vesitalouslupien kumoamista koskien sekda antamaan oikeusohjeen vesilain 3 luvun
20 8:n tulkinnasta. Oikeusohjeen antaminen Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirtoa koskevan
ratkaisun perustana olleesta vesilain 3 luvun 20 8:n tulkinnasta on tarkeaa lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa seké oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi.

Hallinto-oikeuden valituksenalaisessa paatdksessa esittama tulkinta vesilain 3 luvun 20 8:n
soveltamisesta on ristiriidassa sdadnndksen perustelujen ja tarkoituksen kanssa seka ristirii-
dassa korkeimman hallinto-oikeuden aikaisemman soveltamiskaytdénnon kanssa. Ristiriita lu-
paviranomaisen ja hallinto-oikeuden soveltamiskaytdnnon vélilla aiheuttaa oikeudellista epé-
varmuutta vesilain 3 luvun 20 8:n soveltamisesta, erityisesti kun otetaan huomioon, etta lupa-
viranomaisen soveltama kaytanté noudattaa korkeimman hallinto-oikeuden aikaisempaa oi-
keuskaytantdéa. Korkeimman oikeuden on siten perusteltua késitella asia lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa. Korkein hallinto-oikeus on antanut vesilain 3 lu-
vun 20 §:n soveltamisesta ainoastaan yhden ennakkoratkaisun, joten valitusluvan myontami-
nen on perusteltua myds oikeuskaytdnnon yhtenaisyyden kannalta.
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52.
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56.

Vesilain 3 luvun 20 8:n perustelujen sekd korkeimman oikeuden aikaisemman oikeuskaytan-
non perusteella olemassa ei ole perustetta olla soveltamatta vesilain 3 luvun 20 8:4a kasilla
olevassa tilanteessa.

Soklin kaivoksen rakentaminen edellyttda Sokliojan alaosan siirtouoman rakentamista ja Yli-
Nuorttin oikaisua kaivosalueen kohdalta. Sokliojan siirtouoman tarkoituksena on estéaa jokive-
sien paasy eteldisimpiin avokaivantoihin erityisesti tulva-aikoina seka vahentaa kaivantoihin
suotautumalla tulevia vesimaaria.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksella kumonnut Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirto- ja
oikaisu-uomia koskevan vesitalousluvan. Hallinto-oikeus on perustellut vesitalousluvan ku-
moamista talta osin silla, ettd lupahakemuksessa ei olisi esitetty riittavaa selvitysta siitd, miten
luonnontilan muutokset ja kalastolle aiheutuvat haitat pystytddn minimoimaan Nuorttin vesis-
tossa.

Yhtié on kuitenkin ymparistéluvan lupamaarayksessa 106 maaratty esittamaan lupaviran-
omaiselle yksityiskohtainen suunnitelma siirtouomien rakentamisesta ja kutusoraikkojen ja le-
posyvanteiden maarasta, rakentamisesta seké rantojen kasvittamisesta ennen rakentamisen
aloittamista. Lupaviranomainen on paatbksen perusteluissa todennut, ettd taimenen kutu-
soraikkojen ja leposyvanteiden rakentaminen edellyttdd yksityiskohtaisempaa suunnittelua,
joka on mahdollista tehda hankkeen edetessa myohemmin. Tarkemmat suunnitelmat on maa-
ratty toimitettaviksi lupaviranomaiselle vesilain 3 luvun 20 8:n mukaisena siirtouomien raken-
tamista koskevien lupamaaraysten tarkistamishakemuksena. Lupamaarayksen perusteluiden
mukaan aluehallintovirasto tarkistaa suunnitelmien perusteella siirtouomien rakentamista kos-
kevat maaraykset ja antaa tarvittaessa lisamaarayksia aiheutuvien haittojen vahentamiseksi.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisessa paatoksessadn katsonut, ettéd aluehallintovirasto olisi
soveltanut vesilain 3 luvun 20 8:& virheellisesti. Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan kyse
ei ole sellaisesta selvityksestd, jota ei olisi voitu hankkia ennen luvan mydntamista. Hallinto-
oikeus on katsonut, ettd vesilain 3 luvun 20 § tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa olosuh-
teiden muutokset, ympariston tilaa ja toimintaa koskevan tiedon lisdantyminen seka muut syyt
saattavat johtaa siihen, ettd vesitaloushankkeelle annettua lupaa on lupamaaraysten osalta
tarkistettava.

Vesilain 3 luvun 20 8§:44 koskevassa hallituksen esityksessa® saannoksen sisaltéa on tarken-
nettu varsin joustavasti lisaamalla toisaalta toimintaa koskevan tiedon lisdantyminen ja toi-
saalta "muut syyt” yhdeksi soveltamisperusteeksi. Lain esitdiden valossa saanntksen sovel-
tamisalaan voidaan lukea k&silla olevan kaltainen tilanne, jossa vesitalousluvan lupaméaarayk-
sella on maaratty tarkempia suunnitelmia toimitettavaksi myéhemmin sellaisen toiminnan
osalta, jonka on kaytettavissa olevan selvityksen ja viranomaislausuntojen pohjalta voitu kat-
soa tayttavan luvan myontamisen edellytykset. Hallituksen esityksessa sdanndsta on perus-
teltu myds silla, etta sddnnds vahentaisi osaltaan tarvetta myontéé lupa maaraaikaisena tilan-
teissa, joissa hankkeen vaikutuksista ollaan epavarmoja. N&in ollen lainsaataja on katsonut,
ettd sdannds on sovellettavissa siten, ettd sen nojalla voidaan méaarata lupamaéarayksia tarkis-

8

HE 277/2009 vp.
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57.

58.

I VALITUS

1.

tettaviksi luvan myontamisen jalkeen teetettyjen lisselvitysten pohjalta. Lainkohdan peruste-
lujen valossa lupaviranomaisen kasitys vesilain 3 luvun 20 8:n sovellettavuudesta on siten pe-
rusteltu ja hallinto-oikeuden kasitys ristiriidassa lain esitdissa ilmaistun séanndksen tarkoituk-
sen kanssa.

Korkein hallinto-oikeus on soveltanut vesilain 3 luvun 20 8:& vuosikirjaratkaisussaan
KHO:2018:23. Ratkaisussa on katsottu, ettd asiassa on voitu antaa vesilain 3 luvun 20 8&:n
perusteella lupamaéarays kalatien rakentamista ja kalatien toimivuuden tarkkailua koskevien
lupamaaraysten tarkistamisesta. Ratkaisun perustelujen mukaan tallaisen lupamaarayksen
antaminen on ollut perusteltua sen vuoksi, ettd luvassa rakennettavaksi maaratyn kalatien
toimivuus on epavarmaa, mika saattaa edellyttdd kalatien toimivuuden parantamistoimia
myS8hemmin. Tdma huomioon ottaen on ollut mahdollista asettaa myds lupamaarays kalatien
toimivuuden tarkkailusta sekd mainittujen lupamaaraysten tarkistamisesta. Ratkaisussa on
edelleen katsottu, ettéd kun lupaharkinnan kannalta keskeisen kalatien toimivuus on jaanyt vie-
& epaselvaksi, kyseisten lupamaaraysten tarkistamista koskevaa harkintaa ei ole ollut syyta
jattéa vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin soveltamisen varaan, vaan maaraysten mahdollinen
tarkistaminen on ollut tehtava erillisen selvityksen perusteella.

Vuosikirjaratkaisussa KHO:2018:23 kasilla ollut tapaus vastaa nyt kasilla olevaa vesitalouslu-
pa-asiaa uomien oikaisua koskevien tarkentavien suunnitelmien osalta. Hallinto-oikeuden ve-
silain 3 luvun 20 §:n osalta esittdma tulkinta on siten sddnndksen perustelujen ja tarkoituksen
sekd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytdnnén vastainen. Korkeimman hallinto-
oikeuden on siten perusteltua antaa ohje vesilain 3 luvun 20 §:n soveltamisesta.

VAATIMUKSET
Yhtio vaatii kunnioittavasti, etta korkein hallinto-oikeus:

kumoaa Vaasan hallinto-oikeuden 5.5.2020 antaman paattksen 20/0034/3 silta osin, kuin
Vaasan hallinto-oikeus on (i) kumonnut Lupapéaéatoksen ja hylannyt Yhtion hakemuksen Pier-
kulin ja Kaulusrovan louhosten osalta ja (i) kumonnut Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle
myonnetyn vesitalousluvan; ja

palauttamatta asiaa uuteen kasittelyyn palauttaa Lupapaatoksen 20/0034/3 ylla mainittujen
kohtien (i)-(ii) osalta voimaan sellaisenaan.

1 VAATIMUSTEN PERUSTELUT

1.1 Pierkulin ja Kaulusrovan louhokset

2.

Hallinto-oikeus on kumonnut paatdksen Pierkulin louhosten ja Kaulusrovan Kaulusmaan lou-
hoksen osalta ja hylannyt Yhtion hakemuksen néilt osin. Yhtion kasityksen mukaan hallinto-
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oikeus on tarkoittanut Kaulusmaan louhoksella Pierkulin pohjoispuolelle sijoittuvaa erillistéa
louhosta. Maastollisesti tdma sijoittuu Kaulusrovan pohjoisosaan, metsdiseen kohoama-
alueeseen eli rovaan”. Maastotyypiltddn kyseinen alue on téysin poikkeava Pierkulin aluees-
ta. Talla hetkella kyseisen Kaulusrovan louhoksen alue on metsdhakkuualuetta, jossa on to-
teutettu laajoja avohakkuita. Yhtid katsoo, ettd kyseistd louhosaluetta ei tule yhdistaa luon-
nonolosuhteiltaan vastaavaksi Pierkulin kanssa ja ettd louhossuunnitelmaa tdman kyseisen
louhoksen osalta ei ole tarvetta uudistaa. Valituksenalaisen paatéksen perustelussa on mai-
ninta Kaulusrovan louhoksen malmin kohonneesta rikkipitoisuudesta. On totta, ettd Kaulusro-
van alueen joissakin Kivilajityypeisséa on rikkipitoisuus kohollaan, mutta nain ei kuitenkaan ole
kyseisen Kaulusrovan pohjoisosassa sijaitsevan louhoksen osalta. Kyseisen louhosalueen ti-
manttikairauksista tehdyissd XRF-analyyseissa (69 kpl) rikkipitoisuus on tyypillisesti 0 % (yh-
dessé analyysissa 0.02%), mika kertoo myos siita, etta talla alueella ei esiinny sulfidimineraa-
leja.

Erityinen luonnonolosuhde

1.1.1.1 Erityisen luonnonolosuhteen olemassaoloa koskeva tulkinta on virheellinen

3.

Hallinto-oikeus katsoo, etté Pierkulin alueen erityisluontoisuus ja siihen liittyvat tutkimukselli-
set arvot osoittaisivat alueella olevan merkitysta VYSL 42.1 8§:n 4 kohdassa tarkoitettuna eri-
tyisena luonnonolosuhteena.

Yhtio toteaa, etté asiassa saatu selvitys ei tue hallinto-oikeuden tulkintaa, vaan erityisen luon-
nonolosuhteen maaritelmaéa on paatoksessa laajennettu seka lainsaatajan tarkoituksen, etta
vallitsevan oikeuskaytdnnon vastaisesti. VYSL:n esitdiden mukaan VYSL 42.1 8:n 4 kohdan
mukaisilla erityisilla luonnonolosuhteilla tarkoitettaisiin alueen poikkeuksellisten luonnonarvo-
jen kokonaisuutta. Lain esitdiden mukaan erityinen luonto-olosuhde voisi olla esimerkiksi ve-
sialueella, joka on sailynyt luonnontilaisena ja poikkeuksellisen puhtaana. Pykalan ja sen pe-
rusteluiden sanamuodon valossa voidaankin paatella, ettd pykalan tarkoituksena on ollut en-
sisijaisesti vesialueiden suojelu. Valituksenalaisessa paattksessa (s. 130) on katsottu kysei-
sen erityisen luonnonolosuhteen muodostuvan Pierkulin alueeseen kuuluvan Soklin ahot
-luontotyypin ja siihen rinnastuvien luontotyyppien ohella muiden samaan kokonaisuuteen ja
toisiinsa liittyvien luonnonarvoiltaan merkittavien osa-alueiden, kuten Pierkulin aapan, Pierku-
lin harjun seka Yli-Nuorttin ja sen rantavydhykkeen muodostamasta varsin laajasta kokonai-
suudesta.

Valituksenalaisessa paatoksessad omaksuttu tulkinta poikkeaa selvasti aikaisemmista sovel-
tamisratkaisuista. Vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:176 pykalan soveltamisalaan kuuluvaksi
erityiseksi luonnonolosuhteeksi on katsottu Lapvaartinjoen-lsojoen paauoman seka sivu-
uomien muodostama ekologinen kokonaisuus meritaimenen ja edelleen jokihelmisimpukan
kannalta. Ratkaisussa on siis painotettu kyseisen luonnonolosuhteen merkitysta yksittaisten,
erittdin uhanalaisten lajien elinymparistond. Valituksenalaisessa paatoksessa erityisen luon-
nonolosuhteen kasitteen alaan on sisallytetty laajasti toisistaan sinallaan erillisia luontotyyppe-
ja, luonnonmuodostuma ja vesialue rantavythykkeineen. Hallinto-oikeus on paatdksensa pe-
rusteluissa (s. 131) todennut, ettd lupahakemuksen hyvaksyminen Pierkulin alueen osalta
edellyttaisi muun ohella selvitystd, joka osoittaisi, ettd Pierkulin alueella ei ole kyse lain tarkoit-
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tamasta erityisesta luonnonolosuhteesta. Tamén edellytyksen téyttdminen tarkoittaisi Yhtiolle
kohtuuttoman laajaa selvittamisvelvollisuutta, ottaen huomioon, ettd paatdksen perusteluiden
valossa Soklin ahot -luontotyypin ei katsota yksinddn muodostavan erityistéa luonnonolosuh-
detta, vaan Pierkulin alueen kokonaisuudessaan. Tama seikka tukee osaltaan Yhtidon nake-
mysta siitd, ettd VYSL 42.1 8:n 4 kohdan mukaista erityisen luonnonolosuhteen méaaritelméa
on valituksenalaisessa paatdksessa sovellettu kohtuuttoman laajaan ja hajanaiseen luonnon-
kokonaisuuteen.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2013:74 VYSL 42.1 8:n 4 kohtaa on sovellettu entuudestaan tun-
temattoman hamahakkilajin elinymparistdon siten, ettd soveltamisperusteena on ollut pyka-
lasséa erikseen mainitut alueen tutkimukselliset arvot. Tapauksessa on katsottu, ettd paikalta
|6ydettyjen lajien esiintymaa tutkimalla saadaan lajeja koskevaa valttamatonta lisatietoa muun
muassa sen selvittdmiseksi, esiintyykd lajia muualla hankkeen vaikutusalueella tai sen ympéa-
ristdssa. Lisaksi tapauksessa on pidetty selvitettynd, ettd toiminnasta aiheutuvat pélypaastot
huonontaisivat hamahakkielainlajien elinolosuhteita VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitetuin ta-
voin. Valituksenalaisessa paéatoksesséa on vedottu myos alueen tutkimuksellisiin arvoihin, mut-
ta epaselvaksi jaa, mita nama tutkimukselliset arvot ovat. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Soklin
ahoja vuonna 1988 tutkineen Laitisen mukaan karbonatiittialueella saattaa esiintya sellaisia
kasvillisuusyksikoitd, joita ei lahialueen vastaavanlaisilla pienialaisemmilla laaksoalueilla tava-
ta. Yhtio katsoo, ettd VYSL 42.1 §:n 4 kohdassa tarkoitettuja tutkimuksellisia arvoja ei voida jo
hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaate huomioidenkaan asettaa minké tahansa syysta tai
toisesta mielenkiintoiseksi katsotun luonnonkokonaisuuden suojelun perusteeksi, vaan edelly-
tyksena pitéisi olla konkreettinen tiedossa oleva tutkimustarve. Talléinkin tutkimuksella pitaisi
olla merkittavaa arvoa, eik& sen pitaisi olla siirrettavissa toiselle alueelle. Kasilla olevassa ta-
pauksessa konkreettista tutkimustarvetta ei ole osoitettu, ja kyseisen luontotyypin esiintymia
tavataan noin 57,7 ha myods kaivosalueen ulkopuolella.

1.1.1.2 Luontotyyppisuojelua ei tule toteuttaa ymparistonsuojelulain nojalla

7.

Soklin kaivospiirin alue ei ole luonnonsuojelualuetta, eika sitd ole siséllytetty Natura 2000
-verkostoon. Valittomasti kaivospiirin itapuolella sijaitsee kuitenkin 1.11.2017 perustettu Tor-
maojan Natura 2000 -alue, johon kuuluu Térmé&ojan laakso ja myds varsinainen Soklin ahot -
luontotyyppia edustava alue. Kaivospiirin kaakkoispuolella sijaitsee my6s 1.11.2017 perustet-
tu Yli-Nuorttin Natura 2000 -alue. Kaivosalueen luontoarvot ovat siis tulleet harkittaviksi varsin
hiljattain n&itd luonnonsuojelualueita perustettaessa. Pierkulin aluetta kokonaisuutena tai
luontotyypin Soklin ahot esiintymi& ei kuitenkaan ole katsottu tarpeelliseksi sisallyttédd suojelu-
alueisiin, tai ryhtyd muihinkaan toimenpiteisiin niiden suojelemiseksi. Pierkulin aluetta tai Sok-
lin ahot -luontotyyppia ei ole mydskaan katsottu tarpeelliseksi suojella kaavaratkaisuilla Ita-
Lapin maakuntakaavassa, Soklin osayleiskaavassa tai Soklin asemakaavassa. Asemakaava-
selostuksen kasvillisuutta kuvaavassa osiossa ahot on mainittu vain lyhyesti.

Yhti6 huomauttaa, ettd Suomen lainsdddanndssa asetetaan tietyt keinot luonnonsuojelun
toteuttamiseksi, ja ndista merkittdvimpia ovat luonnonsuojelulain ja metsélain mukaiset suoje-
lumaaraykset, suojelualueiden perustaminen seka ndité tukevat kaavaratkaisut. Luonnonsuo-
jelun toteuttaminen ei kuulu VYSL:n mukaisen saantelyn piiriin, ja koska VYSL ei sisélla luon-
nonsuojelulakia vastaavaa omaisuudensuoja- ja korvauskysymyksid koskevaa saantelya, ei
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nain tule ollakaan. Ymparisténsuojelulain kautta toteutettavan luonnonarvojen suojelun tulee
siten olla poikkeuksellista, eikd jonkin luontoalueen erityispiirteisyyden tai edes merkittavaksi
katsottavien luonnonarvojen tulisi mahdollistaa luonnonsuojelun toteuttamisen siirtmista ym-
paristdnsuojelulain mukaiseen lupamenettelyyn. VYSL 42.1 8:n 4 kohtaa ei voida eika tule so-
veltaa vaihtoehtoisena keinona sellaisen luonnonkokonaisuuden tai luontotyypin suojeluun,
jolla ei ole voimassa olevan lainsdadannén mukaisissa prosesseissa katsottu olevan suojelu-
tarvetta. Hakijan oikeusturvandkokohdat huomioiden korkeimman hallinto-oikeuden ei tulisi
mahdollistaa sellaista ymparistonsuojelulain tulkintaa, jolla luonnonsuojelulain alaan kuuluvaa
laji- tai luontotyyppisuojelua kaytdnnossa toteutetaan VYSL 42.1 &:n 4 kohdan nojalla, eten-
kaan tilanteessa, jossa myods toiminnan alueelle mahdollistava kaavaharkinta on lainvoimai-
nen.

1.1.1.3 Hankkeella ei ole VYSL 42.1 §:n 4 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia

9.

10.

11.

Valituksenalaisen paatoksen perusteluiden mukaan kaivostoiminta ja siitd aiheutuvat poly-
paastot sekd pohjaveden alentaminen aiheuttaisivat ennalta arvioiden luonnonolosuhteiden
huonontumista toiminnan vaikutusalueella VYSL 42.1 §:n 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Korkein hallinto-oikeus on useammissa turvetuotannon ymparistdlupia koskevissa ratkaisuis-
saan linjannut, ettd mikali luonnonsuojelusdanndksista ei johdu estettéd haetulle ymparistolu-
valle, voidaan luonto ja sen monimuotoisuus ottaa lupaharkinnassa huomioon vain, jos (i)
luontoarvot ovat asianomaisesta toiminnasta johtuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohteena,
(ii) jos ne on otettava huomioon VYSL 42.2 §:n toiminnan sijoittamista koskevan saanntksen
nojalla tai (iv) jos VYSL 41.1 8:n saddokset sitd muutoin edellyttavat®. Yhdistettyna ymparisto-
luvan edellytyksia koskevaan harkintaan tama tarkoittaa sita, etta VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa
tarkoitettu luvan mydntamisen estdva seuraus tarkoittaa nimenomaan pilaavista paastoista
aiheutuvaa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumistal®. Kasilla olevan hankkeen osalta
vaitetty VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen olemassaolo ei si-
ten yksindan voisi muodostaa luvan myodntamisen estettd, vaan lisaksi kyseisen luonnonolo-
suhteen pitaisi olla toiminnasta aiheutuvan pilaantumisen tai sen vaaran kohteena.

VYSL:n esitdiden mukaan lain 3 §:n mukainen pilaantumisen maaritelma on lain soveltamisen
kannalta keskeinen ja kuvaa osaltaan lain soveltamisalaa. VYSL 3 §:n maaritelman mukaan
pilaantumisen tulee aiheutua paastostd ymparistoon. Paastolla tarkoitetaan pykalan peruste-
lujen mukaan vakiintuneesti aineen tai energian johtamista, laskemista tai muunlaista vapaut-
tamista ymparistoon. Ympariston pilaamista ei pykalan perustelujen mukaan ole ympéariston ti-
lan huonontaminen tai muu turmeleminen, jos seuraus aiheutetaan ymparistdd muuttamalla,
kuten rakentamalla, kaivamalla tai vesilain 1 luvun 15 8:n vastaisesti vesisttd muuttamalla.
Ympariston rakenteellinen pilaantuminen jaa siten lain esitdiden mukaan lain soveltamisalan
ulkopuolelle. My6s oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos luontoarvoja ei ole tunnustettu
aiemmin paatoksin, paastdlupa-asiaa harkitseva ymparistdlupaviranomainen ei saa kiinnittéa
niihin huomiota sikali, kuin muutos aiheutuu rakentamisesta, maanmuokkauksesta tai muusta

9 Esim. KHO 2005:27, KHO 24.11.2017/6084. Ks. myos Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori: Ymparistoikeus, jatkuvasti

paivitettava versio.

10 Kari Kuusiniemi, Luontoarvot ympaéristélupamenettelyssa - Lausunto ymparistonsuojelulain kehittamisvaihtoehdoista, 30.3.2012, s.6.
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12.

13.

14.

itse hankkeen toteuttamistoimenpiteesta!.Kuten Lupapaatoksessakin (s. 563) todetaan, suu-

rin osa Soklin ahoihin kohdistuvista vaikutuksista syntyy jo toiminnan rakentamisvaiheessa:
"Kaivoshankkeen toteuttaminen johtaa ympéaristdlupaharkinnassa esitetylla tavalla Soklin
ahot -luontotyypin esiintymien haviamiseen ja edella ymparistonsuojelulain mukaiseksi eri-
tyiseksi luonnonolosuhteeksi katsotun kokonaisuuden havidmiseen. Tama haviaminen aiheu-

tuu jo toiminnan rakentamisvaiheessa alueen tiestdn, muiden rakenteiden ja avolouhosten
pintamaiden poiston seurauksena.”

Toiminnasta aiheutuva pohjaveden pinnan alentuminen ei ole sellainen hakemuksen mukai-
sesta toiminnasta aiheutuva pilaantumisvaikutus, joka ylla esitetty huomioiden voisi aiheuttaa
erityisen luonnonolosuhteen huonontumista VYSL 42.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Hallinto-
oikeuden perustelu on siten talta osin vallitsevan tulkintakaytdnnoén vastainen. Kaivostoimin-
nasta ei myoskaan ole arvioitu aiheutuvan muita sellaisia pilaantumisvaikutuksia, jotka voisi-
vat aiheuttaa tallaista huonontumista.

Valituksenalaisessa paattksessa viitattujen pdlypaadstdjen osalta Yhtio toteaa, etté toiminnan
polypaastot eivat asetetut lupamaaraykset huomioiden aiheuta VYSL 42.1 8:n 4 momentissa
tarkoitettua huonontumista. Hankkeessa ei tehda varsinaista louhimista, vaan maansiirtotyo-
hon verrattavaa toimintaa. Rajahteitd kaytetdan vain poikkeuksellisesti, koska malmiaines on
valmiiksi kaivinkoneella irrotettavassa muodossa. Kun vield huomioidaan, ettd malmi on kos-
teaa toiminnan sijoittuessa koko ajan lahelle pohjaveden pintaa, polyhaitta ja& mitattomaksi.
Lupapaatoksen sisdltdmien lupamaaraysten mukaan toiminnasta muodostuvia hajaptlypaas-
t6ja, kuten louhinnasta, lastauksesta ja liikenteesta seka varasto- ja jatealueista aiheutuvaa
pdlyamista, on rajoitettava suunnitelmallisesti ja ennakoivasti toteutettavalla pdlynsidonnalla
seké toimintatapoja kehittamalla. Suunnitelma on toimitettava Lapin ELY-keskukselle ennen
kaivoksen rakentamisen aloittamista. Malmin murskaus tapahtuu p&alouhosalueen eli Loitson
kaivosalueen keskella sijaitsevassa murskaamossa, joten murskauksesta aiheutuvat poly-
paastot eivat vaikuta ahoihin. Malmin kuljetuksesta mahdollisesti aiheutuvaa pdlyamista va-
hennetdén kesaaikaan teiden kunnossapidolla ja kastelulla tai pélynsidonta-aineilla. Lisaksi
toiminnasta mahdollisesti aiheutuvan pdélyn ja ilman epépuhtauksien biologisia vaikutuksia
Pierkulin kaivosalueen ahoilla tullaan tarkkailemaan Lapin ELY-keskuksella hyvéaksytettavan
tarkkailuohjelman mukaisesti.

VYSL 42.1 8:n 4 momentin soveltamisalaa on pohdittu myds vuoden 2014 ymparisténsuojelu-
lain uudistuksen yhteydessa, mutta saantelyad ei kuitenkaan ole muutettu soveltamisalan laa-
jentamiseksi. Esim. Kuusiniemi on lausunnossaan nahnyt mahdollisen toiminta-alueen muut-
tamisesta johtuvia luonnonarvojen heikennyksia koskevan sddnndksen ongelmallisena, koska
koko ympéristonsuojelulain jarjestelmé on rakennettu sille pohjalle, etté laki koskee paastoista
aiheutuvia pilaantumisvaikutuksia, ei esimerkiksi niin sanottua rakenteellista pilaantumista.
Kuusiniemi jatkaa, ettd sddnnoksen tehtavana olisi télldin estda luvan mydntdminen hankkee-
seen, joka kenties muutoin, eli pilaamisvaikutuksistaan huolimatta, olisi mahdollinen. Lain so-
veltaminen ei silloin perustuisi jo muualla suoritettuun luontoarvojen arvottamiseen ja suojelu-
ratkaisuun, vaan kysymys olisi lupaviranomaisen tapauskohtaisesta ratkaisusta.? Yhti¢ tote-

11 Ekroos-Warsta, Luontoarvot ymparistélupamenettelyssa — selvitys ymparistonsuojelulain ja muun lainsaadannon kehittamisvaihtoeh-

doista, 2012, s. 34.

12 Kari Kuusiniemi, Luontoarvot ympaéristélupamenettelyssa - Lausunto ymparistonsuojelulain kehittamisvaihtoehdoista, 30.3.2012, s.6.

My6s HE 84/1999, 3 8:n yksityiskohtaiset perustelut.
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aa, etta valituksenalainen p&atés on VYSL 42.1 8:n 4 kohdan soveltumista koskevan tulkin-
nan osalta tyyppiesimerkki tallaisesta tilanteesta, ja siten voimassa olevan lainsdadannén ja
tulkintakéytdnnon vastainen siinékin tapauksessa, etta Pierkulin alueen katsottaisiin muodos-
tavan VYSL 42.1 8§:n 4 momentissa tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen.

1.1.1.4 Selvittdmisvelvollisuuden tulee olla kohtuullinen

15.

16.

17.

18.

19.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisessa ratkaisussaan katsonut, ettd Yhtién tulisi VYSL 35 §:n
2 momentin nojalla esittdd tarkemmat Soklin ahot -luontotyyppia ja siella esiintyvia kasvi- ja
elainlajeja koskevat selvitykset. Liséksi hallinto-oikeus toteaa, ettd Yhtitn tulisi riittavin selvi-
tyksin osoittaa, etté toiminnasta ei aiheudu VYSL 42.1 §:n 4 momentissa tarkoitettuja vaiku-
tuksia.

Yhti6 viittaa ylla kohdissa 1.1.1.2 ja 1.1.1.3 lausuttuun ja toteaa ensiksi, etta toiminnalla ei ole
VYSL 42.1 8:n 4 kohdassa tarkoitettuja vaikutuksia siindk&an tapauksessa, etté Pierkulin alu-
een katsottaisiin muodostavan VYSL 42.1 §:n 4 momentissa tarkoitetun erityisen luonnonolo-
suhteen.

Yhteysviranomainen on hankkeen YVA-selostuksesta 14.8.2009 antamassaan lausunnossa
esittanyt jatkoselvityksid muun muassa Soklin ahojen osalta perustellen kantaansa nimen-
omaisesti silla, ettd Soklin alueelle ominaisten luontotyyppien kohtuullinen turvaaminen olisi
mabhdollista kaivosalueen lahiymparistdossa. ELY-keskus on myo6s esittényt, ettd Yhtid ei puut-
teellisten inventointien vuoksi voi osoittaa, etté varsinaiset Soklin ahot sijaitsevat kaivosalueen
ulkopuolella.

Soklin ahoja on inventoitu Hakijan ja sen edeltdjien toimesta laajemmin vuonna 1988 (Laiti-
nen), muiden kasvillisuusselvitysten yhteydessa vuonna 2002 (Huttunen) ja vield vuonna
2009 (Poyry Environment Oy 2009). Yhtit toteaa havaintonsa perustuvan siten asianmukai-
siin inventointeihin ja huomauttaa, ettéa hallinto-oikeuden jarjestamalla katselmuksella myos
alueen luonnonolosuhteet tunteva paikallisvaesto viittasi Yhtion tarkoittamiin kaivosalueen ul-
kopuolisiin ahoihin varsinaisina Soklin ahoina. Kuten toiminnan ympéaristélupapaattksessa (s.
612) todetaan, merkittdva maara ja edustavimmat kohteet Soklin ahot -luontotyypista sijaitse-
vat louhoksien ja ennakoitujen kuivatusvaikutusalueiden ulkopuolella, eika niihin kohdistu kai-
vostoiminnan vuoksi vaikutuksia. Kaivospiirin ulkopuolella ahoja esiintyy tehtyjen selvitysten
(Poyry Finland 2013, Laitinen 1988) mukaan noin 23,3 ha. Lisdksi Térmaojan ja Yli-Nuorttin
Natura-alueilla esiintyy ahojen luontotyyppié vastaavaa luontotyyppiéa noin 34,5 ha. Yhteensa
ahoja ja niihin rinnastettavia luontotyyppeja esiintyy noin 57,8 ha kaivostoimintojen ulkopuoli-
sella alueella. Hankkeen Natura-arvioinnin mukaan Tormé&ojan tai Yli-Nuorttin Natura-alueille
ei kohdistu pohjaveden pinnan alenemisesta johtuvia kuivattavia vaikutuksia, eivatka ilma-
paastdjen tai pélydmisen vaikutukset mydskaan ulotu Natura-alueille. Kun Natura-alueiden
suojelu on toteutettu aivan hiljattain ja lupaharkinnan aikana koko rajauksen osalta LSL:n mu-
kaisina luonnonsuojelualueina, ovat néilla alueilla sijaitsevat ahot pitkallakin aikavalilla sailyvia
ja suojassa muun maankaytén vaikutuksilta.

Kaiken kaikkiaan Yhtio on kayttanyt hanketta koskeviin selvityksiin (liite 2) viimeisen kymme-
nen vuoden aikana noin 25 miljoonaa euroa. Saman verran ovat kayttaneet hankkeen aiem-
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20.

1.1.2

21.

mat omistajat Kemira ja Kemira GrowHow 80-luvun lopulta alkaen, ja Rautaruukin hankkeen
aikana kustannukset ovat olleet lahes yhta mittavat, kuin Kemiran ja Yaran aikana yhteensa.
Huomionarvoista on, ettd ndma sijoitukset on tehty tilanteessa, jossa hankkeen toteuttamis-
mahdollisuuksista ei ole saatavissa minkaanlaista varmuutta. Hakijan tiedon mukaan Soklin
ahot -luontotyyppié koskevia selvityksia ei ole tehty tai jatkettu viranomaisten toimesta Soklin,
eika mydskaan laajemmin Lapin alueella.

Ympaéristolupa-asioissa on valttamaténta tehda rajanveto yksittédisen hankkeen toteuttamisen
kannalta valttamattémien selvitysten ja yleista tieteellista intressia omaavien selvitysten valilla.
Oikeuskirjallisuudessa tdma on kiteytetty toteamalla, etta rajalliset taloudelliset resurssit edel-
lyttavat osaltaan hallinnon suhteellisuusperiaatteen soveltamista ymparistélupaharkinnassa?ls.
Keskeista suhteellisuusperiaatteen toteutumisen kannalta on se, ettd viranomaisen toiminta
on tavoitteisiinsa nahden oikeasuhtaista. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta hallinnollinen
toiminta ei saa rajoittaa enempaa yksityisen oikeussubjektin oikeuksia tai kohdistaa yksityi-
seen tahoon pakkoa kuin on valttamatonta toimenpiteen tavoitteiden saavuttamiseksi. Nain ol-
len, vaikka kaksi edella kasiteltya suhteellisuusperiaatteen edellytysta tayttyisi, olisi lupame-
nettely nahtava periaatteen vastaisena, jos kevyemmalla ohjauskeinolla voitaisiin saavuttaa
sama ymparistonsuojelun taso heikentamatta merkittavasti toiminnanharjoittajan, haitankarsi-
jan tai yleisen edun asemaa.'* Tama ja muu ylla esitetty huomioiden Soklin ahot -luontotyyppi
ja luontotyypin mahdolliset tutkimukselliset arvot tulevat kohtuullisesti turvatuksi kaivostoimin-
nasta huolimatta, eikd Yhtioén velvoittamiseen lisatutkimuksin selvittamaan kyseisen luonto-
tyypin tarkempia ominaisuuksia ole oikeudellisia perusteita.

Pohjaveden pinnan alentaminen

Hallinto-oikeus katsoo valituksenalaisessa paatoksessa, ettéa lupaa pohjaveden alentamista
koskeviin toimiin Pierkulin alueella, mukaan lukien Kaulusrovan louhos, ei olisi tullut myontaa
hakemuksessa esitettyjen selvitysten perusteella.

1.1.2.1 Selvitykset ovat olosuhteisiin nahden riittavat

22.

Yhtio toteaa, ettd hallinto-oikeuden ratkaisu perustuu taltd osin puutteelliseen ymmarrykseen
hakemuksen kohteena olevasta toiminnasta. Lupapaatdksen mukainen louhinta Yli-Nuorttin
Natura-aluetta lahinna olevista louhoksista on tarkoitus kaynnistaa vasta, kun kuivatusvesien
hyva hallinta ja kuivattavan vaikutuksen rajoittamistoimenpiteiden toimivuus on varmistettu
Loitson alueen noin 20 toimintavuoden aikana karttuneen kokemuksen ja tehostetun tarkkai-
lun avulla. Pohjavesialenema kasvaa vahitellen louhoksen syvetessa ja asettuu lopulta tasa-
painotilaan, jossa louhokseen purkautuvan pohjaveden mé&éra ei enéé juuri kasva. Néin ollen
kyse ei ole &killisisté ja ennakoimattomista vaikutuksista, vaan louhinta Pierkulin ja Kaulusro-
van alueella etenee vaiheittain siten, ettd tarkkailun avulla voidaan tehokkaasti rajoittaa poh-
javeden pinnan haitallista alenemista louhosalueen ulkopuolella ja estdd pohjaveden pinnan
aleneminen Yli-Nuorttin Natura-alueella. Tarkkailulla pystytddn myos havaitsemaan, mikali

18 Warsta, Ympéristolupajarjestelman uudistamiseen liittyvia huomioita suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden nakokulmasta, 2007,

s.55

14 warsta, Ymparistolupajarjestelman uudistamiseen liittyvia huomioita suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteiden nakoékulmasta, 2007,

s.62
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23.

24,

25.

26.

vaikutukset ovat suurempia, kuin mitd hakemuksessa on esitetty. Tall6in louhinta voidaan
keskeyttaa ja ryhtya toimenpiteisiin vaikutusten vahentamiseksi.

Pierkulin p&alouhos sijaitsee verrattain etdalla Yli-Nuorttin ja Térmaojan Natura-alueista, ja
Pierkuli-S-louhos sijaitsee puolestaan vajaan kilometrin etdisyydella Yli-Nuorttin Natura-
alueesta. Pierkulin malmion louhinta aloitetaan pohjoisimmista avolouhoksista ja kuivattavaa
vaikutusta tarkkaillaan Pierkulinaavalla ja Yli-Nuorttin Natura-alueella. Etelassa kuivatus rajoit-
tuu Kaulusmaan kankaaseen, idassa katkaisuseina rajoittaa kuivatusvaikutusta, eiké vaikutus
ulotu Sokliaavalle. Lisdksi on huomioitava, ettd arvioitu enimmaisalenemaetaisyys rajautuu
Pierkulinaavalle, eikd louhoksen kuivatuksella siten arvioida olevan vaikutusta Natura-
alueeseen. Pierkulinaapa on todenndkdisimmin syntynyt heikosti vettad lapaisevan moreeni-
maan padlle alueella sijaitsevan painanteen soistuessa. Louhoksen lyhyt louhinta-aika (6-12
kk) huomioon ottaen merkittdvaa kuivattavaa vaikutusta suoalueellekaan ei arvioida syntyvan.

Pierkulin ja Kaulusrovan alue ei kuulu nykyisen kaivospiirin alueeseen, joten talta osin Yhtio ei
ole voinut suorittaa tarkempaa pohjavesivaikutusten arviointia varten tarvittavia selvityksia
kaivospiirin sisalla. Lisdksi Metsahallitus kyseisen maa-alueen omistajana on kieltanyt kai-
raukset nykyisen kaivospiirin ulkopuolella. Soklin malmin vedenjohtavuutta on kuitenkin tutkit-
tu seka laboratoriotutkimuksin etta siivilaputkipumppaustestein. Lisaksi Detailed engineering -
vaiheessa tullaan tekemaan koekaivanto tdh&n mennessa tehtyjen tutkimusten varmenta-
miseksi ja tdydentamiseksi. TAma on tarkeaa paitsi ymparistoon kohdistuvan kuivattavan vai-
kutuksen, myos taloudellisen louhinnan suunnittelun kannalta.

Tutkimuksia on tédssa vaiheessa siten tehty niin paljon, kuin se on kohtuudella ollut mahdollis-
ta ilman, etta oltaisiin edetty rakentamissuunnitteluvaiheeseen, joka puolestaan olisi edellytta-
nyt massiivisen geoteknisen tutkimusohjelman toteuttamista kairauksineen ja koekaivauksi-
neen (kaivinkoneella). Tutkimusohjelma olisi ollut liian massiivinen toteutettavaksi hankkeen
tassa vaiheessa ottaen huomioon sen vaikutukset jokiympéaristdon. Asiassa pitéisikin huomi-
oida, ettéd myos vaadituilla tutkimuksilla on vaikutuksia ympéristoon. Pohjaveden pinnan alen-
tamiseen liittyvia selvityksia on tehty projektin monessa eri vaiheessa ja niitd on taydennetty
viela vuonna 2019. Loitson malmialueella, missa sijaitsivat Rautaruukin kaivoshankkeen ai-
kaiset kaivokset ja mista louhittiin malmia Soklin koerikastamoon, on sittemmin tehty selvityk-
sid myos Yhtion toimesta. Taméan on mahdollistanut alueen muuttuminen luonnontilaisesta
kaivosalueeksi jo aiemmin. Loitson alueelta saatuja tutkimustuloksia on pystytty soveltamaan
myds Pierkulin alueella, silla Pierkuli ja Loitso kuuluvat geologisesti samaan kivilajiyksikkdon
ja nain ollen rapautuneen malmiaineksen sek&a tdméan paalle sijoittuvan jaatikkdsyntyisen
maaperakerroksen geologiset ominaisuudet ovat toistensa kaltaiset. Tarkempi tutkimus Pier-
kulin alueella olisi edellyttanyt koekaivantojen tekemista, siivilakaivojen rakentamista ja
pumppauskokeita. Naita tutkimuksia ei ole kuitenkaan néhty perustelluiksi tehd&, koska olo-
suhteet ovat hyvin saman tyyppiset kuin Loitson alueella, missa on tehty jo huomattavan pal-
jon selvitystyota. Nailla selvityksilla olisi myds ollut jo itsess&an Pierkulin alueen ymparistdon
vaikutuksia, joita ei haluttu aiheuttaa ennen kuin tiedetddn, voidaanko alueelle perustaa kai-
vos niin lupaprosessit kuin hankkeen lopullinen taloudellinen kannattavuus huomioiden.

Ymparistonakokohdista ei ole perusteltua aiheuttaa ymparistélle vahinkoa tarpeettoman yksi-
tyiskohtaisilla tai laajoilla tutkimuksilla tilanteessa, jossa hankkeen toteutuminen ei ole var-
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maa. Luvituksen tulisikin pohjautua perusteltuihin ja asiantunteviin teknisiin suunnitelmiin ja
arvioihin vaikutuksista. Tata varten muun muassa maaperageologit pystyvat tekeméaan luotet-
tavia arvioita olemassa olevan kairaustietokannan perusteella.

1.1.2.2 Pohjavesivaikutuksia voidaan kontrolloida toiminnan aikana

27.

28.

29.

Yhtié pyytdd myos huomioimaan, ettd pohjavesipinnan alentaminen mahdollisimman pienelta
alueelta on tarkead myos kannattavan kaivostoiminnan kannalta. Pohjavesipinnan alentami-
sen optimoinnissa vaikuttavina tekijoind ovat maa- ja kallioperéaolosuhteiden lisdksi mm. siivi-
lakaivojen ja mahdollisten ponttiseinien tai muiden pohjaveden virtausta rajoittavien rakentei-
den sijoittelu louhosalueella. Ennen pohjavesipinnan alentamisen aloittamista ympariston
kannalta herkkien alueiden laheisyyteen tullaan asentamaan tarkkailuputkia, joiden jatkuvalla
seurannalla tarkkaillaan kaivostoiminnan kuivattavaa vaikutusta, seka pohjaveden laatua alu-
eella. Pohjaveden tarkkailusuunnitelma hyvéksytetdén Lapin ELY-keskuksella ennen kuin vi-
rallinen pohjaveden tarkkailu aloitetaan. Mikali vesipinta tarkkailuputkessa osoittaa laskua
ympéariston kannalta haitallisesti, lopetetaan pumppaus kohteeseen vaikuttavissa siivilaputki-
kaivossa. Mikali tarvittavaa tyon alla olevan kaivannon kuivatusta ei voida hoitaa muista siivi-
laputkikaivoista eika voida siirtyd toiseen kaivantoon, ryhdytdan tarvittaessa toimenpiteisiin
ympariston kannalta herkkien alueiden kuivumisen estamiseksi esim. maa- ja kallioinjektoin-
nein ja ponttiseina- tai muilla rakenteilla.

Hankkeen ymparistdvaikutuksiin on mahdollista vaikuttaa toiminnan aikana, esimerkiksi sdan-
telemalla kuinka syvélle kaivoksessa mennaan ja kuinka lahelle herkkia alueita edetaan. Pier-
kulin alueen osalta on YVA-vaiheessa, Natura-selvitysten ja ymparisto- ja vesitalouslupakasit-
telyn yhteydessa méaaritelty vaikutuksia, arvoitu milla toimilla ei viela olisi merkittavia vaikutuk-
sia, seka esitetty toimia ja mydhemmin lupaméaarayksia, joilla estetdan merkittdvien ymparis-
tovaikutusten syntyminen herkille ja suojelluille alueille, kuten laheisille Natura-alueille. Annet-
tuja lupamaarayksia noudattamalla arvioitua suurempia ymparistovaikutuksia ei paase synty-
maan. Lisaksi Pierkulin alueen ymparistbvaikutusten hallitsemiseksi on paatetty aloittaa kai-
vostoiminta Loitson alueelta, jotta saadaan kokemusta muun muassa katkaisuseinien toimin-
nasta. Edelleen samasta syysta Pierkulin alueella kaivostoiminta aloitetaan Pohjoispaasta
kuivilta alueilta ja edetdén Eteldan kohti lAhemmas Yli-Nuorttin Natura-aluetta. Yhtié huomaut-
taa myds, etta toisin kuin esimerkiksi lupaharkinnan kohteena tyypillisemmin olevassa pro-
sessiteollisuudessa, Soklissa Pierkulin alueella toiminta voidaan keskeyttaa, mikali merkkeja
mahdollisista ympéaristovaikutuksista ilmenee. Talldin kaivostoiminta voidaan keskittaa Loitson
alueelle joko lopullisesti tai toistaiseksi, kunnes tekniset ratkaisut vaikutusten rajoittamiseksi
on saatu kayttéon.

Valituksenalaisen paatoksen lupamaarayksissa 97-100 on asetettu maarayksia alueen pohja-
veden pinnan alentamiselle ja pohjavesivaikutuksille. Nailla lupamaarayksilla varmistetaan, et-
td pohjaveden pinnan alentaminen tapahtuu mahdollisimman haitattomasti. Lupamaarayksis-
sé 99-100 velvoitetaan Yhtid toimittamaan tarkennettu suunnitelma Pierkulin ja Kaulusrovan
louhosten kuivattamisen aiheuttaman vedenpinnan alenemisen estavien rakenteiden tarpees-
ta viimeistdan vuotta ennen louhosten suunniteltua avaamista. Malmin louhiminen Pierkulin ja
Kaulusrovan louhoksista ei ole sallittua, ennen kuin aluehallintovirasto on tarkentanut ja tas-
mentanyt pohjavedenpinnan alenemisen estdmiseksi annettuja maarayksia lupamaarayksen
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1.2

31.

32.

121

33.

100 mukaisen selvityksen perusteella. Lupamaaraykset ovat perusteltuja, silla Pierkulin ja
Kaulusrovan louhosten pohjavesivaikutusten arviointiin saadaan lisdvarmuutta paalouhosalu-
een pohjavesivaikutuksista. Tieto Pierkulin ja Kaulusrovan louhosten pohjavesivaikutuksista
tulee siis lisddntymaan ja tarkentumaan muun toiminnan edetessa, ennen kuin louhinta alu-
eella voi alkaa. Keskeista asiassa on myds huomioida lupaméarayksen 100 viimeinen kappa-
le, joka kuuluu seuraavasti:

"Mikéli vaikutuksia Natura-alueelle ei rakenteilla tai muillakaan toimenpiteillé kyeta estamaan,

on kyseiset vaikutukset aiheuttava louhoksen loppuosa jatettava louhintasuunnitelmien ulko-
puolelle ja toteutettava sen osalta tarvittavat sulkemistoimenpiteet.”

Oikeusharkintaisessa paatoksenteossa toiminnalle tulee myontdd ympéaristélupa, mikali toi-
minnasta, asetettavat lupamaaraykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, ei aiheudu
yksindan tai yhdessa muiden toimintojen kanssa VYSL 42 §:ssa kiellettyd seurausta. Késilla
olevassa tapauksessa lupaviranomainen on voinut esitetyn selvityksen nojalla ja ylla viitatuin
lupamaarayksin varmistua siitd, ettd toiminnasta ei aiheudu téllaista seurausta. N&in ollen ei
myo6skaan ole ollut estetta maarata tarkentavia selvityksia toimitettavaksi jalkikateen. Yhtio
katsoo, ettéd asetetut lupamaaraykset huomioiden lupapaéatés on tayttdnyt VYSL:n mukaiset
luvan myontamisen edellytykset myds Pierkulin ja Kaulusrovan louhosten osalta, eika lupavi-
ranomaisen ratkaisun kumoamiselle ole ollut oikeudellisia perusteita.

Vesitalouslupien osittainen kumoaminen

Soklin kaivoksen rakentaminen edellyttdd Sokliojan alaosan siirtouoman rakentamista ja Yli-
Nuorttin oikaisua kaivosalueen kohdalta. Sokliojan siirtouoman tarkoituksena on estaa jokive-
sien paasy eteldisimpiin avokaivantoihin erityisesti tulva-aikoina seka vahentaa kaivantoihin
suotautumalla tulevia vesimaaria.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksella kumonnut Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirto- ja
oikaisu-uomia koskevan vesitalousluvan. Lupahakemuksessa ei ole hallinto-oikeuden néke-
myksen mukaan esitetty riittavaa selvitysta siitd, miten luonnontilan muutokset ja kalastolle ai-
heutuvat haitat pystytddn minimoimaan Nuorttin vesistdossa. Yhtié on ympéaristéluvan lupa-
madrayksessa 106 maaratty esittimaén yksityiskohtainen suunnitelma siirtouomien rakenta-
misesta ja kutusoraikkojen ja leposyvéanteiden maarastad, rakentamisesta seka rantojen kasvit-
tamisesta ennen rakentamisen aloittamista. Hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, ettei vesi-
lain 3 luvun 20 §:n nojalla voida siirtaa tallaisia suunnitelmia esitettavaksi luvan myéntamisen
jalkeen.

Uomien siirron vaikutukset vedenlaatuun ja taimenkantaan

Yhtid katsoo, etté& hankkeen vaikutuksia Nuorttin vesiston hydrologis-morfologiseen tilaan on
pystytty arvioimaan hakemuksen siséltdmien tietojen valossa riittavasti sen toteamiseksi, etta
uomien siirroilla ja pohjaveden alentamisella ei tule olemaan vesienhoitolain (1299/2004) tai
vesilain vastaisia vaikutuksia. Suomen ymparistdkeskuksen julkaisu "Pintavesien tilan luokit-
telu ja arviointiperusteet vesienhoidon kolmannella kaudella” siséltda ohjeen vesiston hydro-
logis-morfologisen muuttuneisuuden arviointiin. Ohjeen mukaan jokivesien hydrologis-
morfologisen tilan arvioinnissa kaytetdan seuraavia tekijéita: (i) patojen ja muiden rakenteiden
aiheuttamat nousuesteet (ii) allastuminen (rakennettu putouskorkeus %) (iii) rakennettu osuus
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35.

(% rantaviivan tai uoman kokonaispituudesta) (iv) lyhytaikaissdanndstelyn voimakkuus ja (v)
muutos kevaan ylivirtaamassa tai kriittisten alivirtaamatilanteiden yleisyys. Sokliojan ja Yli-
Nuorttin uomien siirto vaikuttaa hydrologis-morfologisen luokittelun muuttujissa vain rakenne-
tun osuuden maaraan ja muuttaa yli- ja alivirtaamia. Rakennetun osuuden suuruus Sokliojasta
on noin 3 km, joka vastaa noin 14 % Sokliojan vesimuodostuman pituudesta. Taméan perus-
teella Sokliojan siirron aiheuttama muuttuneisuus on vahainen. Muutos virtaamissa on myoés
selvasti alle 25 %, eli vahainen. Naiden perusteella Sokliojan hydrologis-morfologinen muut-
tuneisuuden luokka voidaan laskea ymparistéhallinnon ohjeistuksen mukaisesti olevan erin-
omainen mydskin siirtouoman teon jalkeen. Nuorttin vesimuodostumassa hydrologis-
morfologinen muuttuneisuus on vielda Sokliojan muutosta vahaisempi. Ohitetun uoman pituus
on n. 1,5 % koko Nuorttin vesimuodostuman pituudesta, joten senkin voidaan arvioida olevan
erinomaisessa hydrologis-morfologisessa tilassa siirtouoman rakentamisen jalkeen.

Sokliojan ja Nuorttin vesimuodostumiin ei kohdistu nykyisellaan juurikaan kuormitusta. Vesi-
muodostumien laskennallinen ekologinen tila on hyva tai erinomainen riippuen luokitteluteki-
jasta. Asiantuntija-arviona ekologinen tila on arvioitu erinomaiseksi, silla laskennalliseen eko-
logiseen tilaan vaikuttaa vesistdjen luontainen rehevyys. Lupapaatoksessa on annettu maa-
rayksia Sokliojan ja Nuorttin vesimuodostumien nykyisen tilan yllapitamiseksi. Kaivosalueelta
johdettaville vesille on maaratty kiintoaineen raja-arvo, joka on asetettu siten, etta haitallisia
vaikutuksia vesistdihin ei synny. Liséksi puhtaat pohjavedet on hakemuksen ja lupaméaérayk-
sen 97 mukaan johdettava ensisijaisesti laheiseen vesistdéon eli Sokliojaan ja Yli-nuorttiin. Tal-
& kompensoidaan pohjaveden alentamisen ja valuma-aluemuutosten vaikutusta jokien vir-
taamiin. Tarkkailumaarayksin varmistetaan, ettd muutokset virtaamiin ovat Nuorttijoen vesis-
toalueella lupahakemuksen ja Natura-arvioinnin mukaisia. Lapin ELY-keskuksen tulee hyvak-
sya tarkkailuohjelma ennen toiminnan aloittamista. Lupamaaraysten mukaisesti toimittaessa
voidaan siten arvioida, ettd Sokliojan ja Nuorttin vesimuodostuma pysyy edelleen erinomai-
sessa ekologisessa tilassa kaikkien luokittelussa kaytettyjen laatutekijoiden osalta. Yhti6 pitaa
hallinto-oikeuden ratkaisua yllattdvana myos siksi, ettd hallinto-oikeus on painottanut ratkai-
sussaan jarvitaimeneen kohdistuvia vaikutuksia. Hankkeen vaikutukset Nuorttijoen jarvi-
taimenkannan elinympéristéén on arvioitu perusteellisesti UK-puisto—Sompio—Kemihaara Na-
tura-aluetta koskevassa Natura-arvioinnin tdydennyksessa, josta Lapin ELY-keskus on anta-
nut myonteisen lausuntonsa 14.8.2013. ELY-keskus katsoo lausunnossaan lupaviranomaisen
tavoin, ettéd suunnitelman mukainen kaivoshanke ei ennalta arvioiden merkittédvéasti heikenna
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -luontotyypin ilmentajélajin, jarvitaimenen, elinymparis-
t6ja Nuorttijoessa kokonaisuutena ajatellen. Sokliojan siirtouomaa koskevaa suunnitelmaa on
hankesuunnittelun edetesséd muutettu viela siten, etta uusi suunnitelma on lieventényt entises-
tédén taimenen lisdéntymis- ja elinalueisiin kohdistuvaa menetysté ja parantanut mahdollisuuk-
sia kompensoida haitallisia vaikutuksia elinymparistokunnostuksin. Lapin ELY-keskus on an-
tanut tarkastelusta myonteisen lausuntonsa 25.11.2014 (liite 3).

Nuorttin vesistfalueella on tehty sédhkokoekalastuksia kaivoshankkeeseen liittyen vuosina
1987 — 1989, 2008 ja 2012. Liséksi Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tehnyt koekalas-
tuksia vuosina 1993, 2004 ja 2007. Keskimaaraiset taimentiheydet ovat olleet enimmékseen
pienia ja poikastuotanto on ollut enimmékseen pienehko tai alhainen. Suurimmaksi syyksi
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taimenen heikkoon tilaan on arvioitu ylimitoitettu kalastus'S. Sahkotkoekalastusten perusteella
Sokliojan taimentiheydet ovatkin pienempia kuin muissa Nuortin sivuvesistéissa, joten Soklio-
ja ei ole erityisen merkittavaa taimenen lisdantymisaluetta. Liséaksi Sokliojan ylédosa, jossa vir-
taama- tai vedenlaatumuutoksia ei tapahdu, voi kaivostoiminnasta huolimatta toimia taimenen
elinalueena nykyiseen tapaan. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd Sokliojan tuotantoaluei-
den menetyksella ei ole merkittavaa vaikutusta koko Nuorttijoen taimenkantaan. Yli-Nuortin
alaosa taas on paljolti suvantomaista aluetta taimenen parhaiden elinalueiden ollessa kaivos-
piirin ylapuolisilla alueilla, joten Yli-Nuorttin uoman oikaisullakaan ei arvioida olevan merkitta-
vaa vaikutusta koko Nuorttijoen taimenkantaan.

Valituksenalaista paatosta on perusteltu myos silla, ettd uomien rakentamisesta ja kayttéon-
otosta aiheutuva kiintoainekuormitus yhdessé kaivosalueelta johdettavien vesien sisaltamén
kiintoaineen kanssa voisi lisété kiintoaineen laskeutumista vesistén pohjalle. Talta osin Yhti6
toteaa, ettd siirtouomat rakennetaan ennen kaivostoiminnan alkamista, joten siirtouomien ra-
kennustdiden aiheuttama kiintoainekuormitus ja kaivosalueelta tuleva kiintoainekuormitus ei-
vat kohdistu uomiin samanaikaisesti. Uudet uomat rakennetaan kuivatyona valmiiksi ennen
kuin vesi ohjataan vanhasta uomasta uuteen uomaan. Uusi uoma muotoillaan, soraikot ja ki-
veykset rakennetaan eikd uomaan jatetd huuhtoutuvaa maa-ainesta. Veden johtaminen uu-
teen uomaan tapahtuu vahitellen, jolloin tilannetta voidaan seurata. N&in ollen rakennustdista
ei ole odotettavissa kiintoainepaastdja Sokliojaan tai Yli-Nuorttiin.

Lupapaatoksessd on annettu taimenkannoille aiheutuvien haittojen vahentamiseksi muun
muassa lupamaarays, jonka mukaan Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirtouomiin on suunniteltava ja
rakennettava taimenelle soveltuvia kutusoraikkoja seka leposyvanteitd. Oikaisu-uomien ran-
nat on kasvitettava siten, ettéa niille muodostuu taimenta suojaavaa ja ravintoa tarjoavaa kas-
villisuutta. Rakennettavien kutusoraikkojen pinta-alan on oltava véhintdan 1,2-kertainen uo-
mien kuivatuksen yhteydessa haviaviin kutualueisiin nahden. Yksityiskohtainen suunnitelma
on lupaméaéarayksen 106 mukaan toimitettava lupaviranomaisen hyvaksyttavaksi viimeistaan
vuotta ennen rakentamisen aloittamista. Yhtié katsoo, ettd ylla esitetty huomioiden annetuin
lupamaarayksin on voitu varmistua siité, etta toiminnalla ei merkittdvasti heikenneta jarvi-
taimenen elinymparistdja. Vesitalousluvan osittaiselle kumoamiselle Sokliojan ja Yli-Nuorttin
veden laatuun tai taimenkantaan kohdistuvien vaikutusten tai niitd koskevien selvitysten puut-
teellisuuden vuoksi ei siten ole ollut oikeudellisia perusteita.

Vesilain 3 luvun 20 §:4 koskeva tulkinta on virheellinen

Yhtié on vesitalousluvan lupamaarayksessa 106 maaratty toimittamaan lupaviranomaiselle
yksityiskohtainen suunnitelma siirtouomien rakentamisesta ja kutusoraikkojen ja leposyvan-
teiden maarasta, rakentamisesta seka rantojen kasvittamisesta viimeistadan vuotta ennen ra-

15 Lupapaatoksen lupamaarayksen 122 mukaan kalastolle aiheutuvien vaikutusten vahentamiseksi luvan saajan on viimeistaan kaivok-

sen rakentamistoiminnan alkaessa kiellettava kalastus kaivospiirin sisélla olevilla Yli-Nuorttin ja Sokliojan vesialueilla, joiden kayt-
tooikeus siirtyy kaivospiiritoimituksessa luvan saajalle. Lupaméaérayksen 124 mukaan Yhtio joutuu kompensoimaan lupatulomene-
tyksen: "Luvan saajan on selvitettava jatevesien johtamisesta Kemijoen vesistdalueella ja vesitaloushankkeesta Nuorttin vesisto-
alueella mahdollisesti aiheutuvista vaikutuksista johtuva kalastuslupatulojen vaheneminen. Selvitys ja korvausesitys on toimitettava
ymparistdlupaviranomaiselle kolmen vuoden kuluessa jatevesien Kemijokeen johtamisen aloittamisesta, elleivat osapuolet keske-
naan ennakkoon sovi korvauksista [...]”
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kentamisen aloittamista. Lupaviranomainen on paatdksen perusteluissa todennut, etté taime-
nen kutusoraikkojen ja leposyvéanteiden rakentaminen edellyttaa yksityiskohtaisempaa suun-
nittelua, joka on mahdollista tehda hankkeen edetessd mydhemmin. Tarkemmat suunnitelmat
on madaratty toimitettaviksi lupaviranomaiselle vesilain 3 luvun 20 8:n mukaisena siirtouomien
rakentamista koskevien lupamaaraysten tarkistamishakemuksena. Lupamaarayksen peruste-
luiden mukaan aluehallintovirasto tarkistaa suunnitelmien perusteella siirtouomien rakentamis-
ta koskevat maaraykset ja antaa tarvittaessa lisimadarayksia aiheutuvien haittojen vahenta-
miseksi.

Hallinto-oikeus on valituksenalaisessa paatoksessdan katsonut, ettd aluehallintovirasto on
soveltanut vesilain 3 luvun 20 8:& virheellisesti. Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan kyse
ei ole sellaisesta selvityksestd, jota ei olisi voitu hankkia ennen luvan mydntamista. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd vesilain 3 luvun 20 § tulee sovellettavaksi tilanteessa, jossa olosuhteiden
muutokset, ympariston tilaa ja toimintaa koskevan tiedon lisdé&ntyminen sek& muut syyt saat-
tavat johtaa siihen, ettd vesitaloushankkeelle annettua lupaa on lupamééraysten osalta tarkis-
tettava.

Yhti6é katsoo, ettéd hallinto-oikeus on tulkinnut vesilain 3 luvun 20 §:& tarpeettoman joustamat-
tomasti ja tapauskohtaisen harkinnan ohittaen. Hallituksen esityksessa pykalan sisaltéa on
tarkennettu varsin joustavasti lisédmalla toisaalta toimintaa koskevan tiedon lisdantyminen ja
toisaalta "muut syyt” yhdeksi soveltamisperusteeksi. Lain esitdiden valossa pykalan sovelta-
misalaan on siten hyvinkin mahdollista lukea k&silla olevan kaltainen tilanne, jossa vesitalous-
luvan lupamaarayksella on maaratty tarkempia suunnitelmia toimitettavaksi myéhemmin sel-
laisen toiminnan osalta, jonka on kaytettavissa olevan selvityksen ja viranomaislausuntojen
pohjalta voitu katsoa tayttdvan luvan myontamisen edellytykset. Hallinto-oikeuden perustelut
ovat ristiriidassa kyseisen pykalan yksityiskohtaisten perustelujen kanssa myds silté osin, etta
perustelujen mukaan sdannds vahentaisi osaltaan tarvetta myontaa lupa maaraaikaisena ti-
lanteissa, joissa hankkeen vaikutuksista ollaan epavarmoja. Nain ollen lainsaétéjan voidaan
katsoa tarkoittaneen pykalan olevan sovellettavissa siten, ettd sen nojalla voidaan méaarata
lupamaarayksia tarkistettaviksi luvan myéntamisen jalkeen teetettyjen lisdselvitysten pohjalta.

Korkein hallinto-oikeus on soveltanut vesilain 3 luvun 20 8:& vuosikirjaratkaisussaan
KHO:2018:23. Ratkaisussa on katsottu, ettd asiassa on voitu antaa vesilain 3 luvun 20 8:n
perusteella lupamaarays kalatien rakentamista ja kalatien toimivuuden tarkkailua koskevien
lupamdaaraysten tarkistamisesta. Ratkaisun perustelujen mukaan tallaisen lupamaarayksen
antaminen on ollut perusteltua sen vuoksi, ettd luvassa rakennettavaksi maaratyn kalatien
toimivuus on epdvarmaa, miké saattaa edellyttdd kalatien toimivuuden parantamistoimia
myS8hemmin. Tahan nahden on voitu myds asettaa lupamaarays kalatien toimivuuden tarkkai-
lusta sek& mainittujen lupamaaraysten tarkistamisesta. Ratkaisussa on edelleen katsottu, etta
kun lupaharkinnan kannalta keskeisen kalatien toimivuus on jaanyt viela epaselvaksi, kyseis-
ten lupamdaaraysten tarkistamista koskevaa harkintaa ei ole ollut syyta jattéa vesilain 3 luvun
22 §8:n 1 momentin soveltamisen varaan, vaan maaraysten mahdollinen tarkistaminen on ollut
tehtava erillisen selvityksen perusteella. Yhtié katsoo, kyseinen tapaus on suoraan verratta-
vissa kasilla olevaan vesitalouslupa-asiaan uomien oikaisua koskevien tarkentavien suunni-
telmien osalta. Hallinto-oikeuden vesilain 3 luvun 20 §:n osalta esittdma tulkinta on siten lain-
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saatajan tarkoituksen ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannon vastainen, eika ve-
sitalousluvan kumoamiselle ole ollut oikeudellista perustetta.

Hallinto-oikeus on perusteluissaan viitannut myds siihen, ettéd kyse on ollut selvityksesta, jon-
ka hankkiminen on ollut mahdollista ennen lupapaattksen antamista. Talta osin Yhtié pyytaa
huomioimaan, ettd Metsahallitus ei ole maanomistajana antanut Yhtidlle lupaa tarkempia sel-
vityksia varten tarvittaviin geoteknisiin tutkimuksiin (esim. kairauksiin) vedoten kaivostoimituk-
sen keskenerdisyyteen. Yhtion ja Metsahallituksen vélinen kirjeenvaihto asiaa koskien on liit-
teena 4. Yhtio katsoo yksityisen tahon oikeusturvan kannalta kohtuuttomaksi tilanteen, jossa
muutoksenhakutuomioistuin on kumonnut mydnnetyn vesitalousluvan viitaten sellaisen selvi-
tyksen puutteellisuuteen, jonka tekemisen viranomainen on estanyt.

Kohtuullinen selvittamisvelvollisuus on taytetty

Vastoin hallinto-oikeuden nakemystad, toiminnan vesitalouslupahakemuksessa on esitetty
vesilain 11 luvun 3 8:n ja vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen (1560/2011)
2 8:n edellyttdmat asian ratkaisemisen kannalta riittavét tiedot. Ympéristo- ja vesitalouslupa-
hakemuksen laadinta aloitettiin syksylla 2012. Alkuperéinen hakemus jatettiin lupaviranomai-
selle vuonna 2013 ja kuljetusmuodon vaihtumisen johdosta tarkistettu hakemus vuonna 2015.
Késittelyssa oli useita tdydennysvaiheita, maastokatselmuksia ja palavereita lupa- ja valvon-
taviranomaisten kanssa. Lupahakemuksessa kaytettiin paljon hankkeen ymparistovaikutusten
arvioinnissa muodostunutta aineistoa, ja tdydennyspyyntéjen kautta lupaviranomainen varmis-
ti saavansa riittavat selvitykset. Selvitykset on tehty parhaalla asiantuntemuksella tahan hank-
keeseen ja raportit, jotka vaativat viranomaisten hyvaksyntaa, on hyvaksytty. Selvityksissa ei
ole sellaisia puutteita, joiden johdosta lupahakemus voitaisiin katsoa puutteelliseksi tai epa-
luotettavaksi. Lupapaatdksessa edellytetdan kuitenkin lisdksi joidenkin asioiden tarkempaa
suunnittelua ja toiminnan vaikutusten monipuolista seurantaa, mika onkin valttamatonta nain
laajassa hankkeessa. Kokonaan uuden toiminnan aloittamiseen liittyy aina tiettya epavar-
muutta, mikéa ei kuitenkaan tarkoita, etta lupahakemus olisi ollut puutteellinen.

Hanketta varten on teetetty huomattava maara selvityksia eri alojen asiantuntijoilla (liite 2).
Kaivoshankkeen YVA-menettely aloitettiin vuoden 2007 lopulla ja se paattyi yhteysviranomai-
sen lausuntoon elokuussa 2009. Soklin YVA oli Suomen oloissa poikkeuksellisen laaja ja mo-
nipuolinen johtuen hankkeen sijainnista ja siita, ettéd kyse on laajamittaisesta kaivostoiminnas-
ta. Poyry Finland Oy toimi YVA:ssa konsulttina, jonka asiantuntijat vastasivat paédosasta selvi-
tyksia ja vaikutusten arvioinneista. Selvityksid tekivéat ja niihin osallistuivat lisdksi Oulun yli-
opisto, STUK, GTK, Metsdhallituksen Lapin luontopalvelut seka tiettyjen alojen erityisasian-
tuntijat. POyryn omia asiantuntijoita hankkeessa oli 15 henkiloa. Lisdksi hankkeessa on laadit-
tu Natura-arvioinnit, jotka Lapin ELY-keskus on hyvaksynyt. Kaiken kaikkiaan hanketta koske-
viin selvityksiin on kaytetty miljoonia euroja tilanteessa, jossa hankkeen toteutumisesta ei ole
mink&anlaista varmuutta.

Yksityiskohtainen suunnittelu ja riittvat selvitykset suunnitelmien toteuttamiskelpoisuudesta
ovat toki joidenkin toimintojen osalta lahtokohtaisesti tarpeen jo lupaharkintaa tehtdessa. Yhtio
kuitenkin katsoo lupaviranomaisen tavoin ja hallinnon suhteellisuusperiaate huomioiden, etta
selvitysvelvollisuuksia tulee néin laajassa hankkeessa kyetd joltain osin lykkdaméaan myo-
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hempaéan ajankohtaan, kun hankkeen toteutuminen on varmistunut. Yhtio painottaa, etta tas-
sé tapauksessa kyseessa olevan selvityksen toteuttamisesta myohemmassa vaiheessa ei voi
aiheutua laissa kiellettyé seurausta tai muutakaan vahinkoa ymparistélle, silla lupamaarayk-
sen 106 mukaan suunnitelma tulee hyvaksyttda lupaviranomaisella ennen rakennustdiden
aloittamista. Kun uusi uoma on liséksi tarkoitus rakentaa valmiiksi ennen kuin vanha uoma
suljetaan ja vesi johdetaan uuteen uomaan, viranomaisilla on mahdollisuus puuttua uomien
siirron toteuttamiseen seka etukdteen suunnitelmia hyvaksyessaén, ettd viela rakentamisen
jalkeenkin. Vesitalousluvan kumoaminen mainitulla perusteella on siten lupamaarayksen
luonne ja sisélté huomioiden ollut hallinnon suhteellisuusperiaatteen vastaista, kun vastaa-
vaan lopputulokseen olisi paasty myos lievemmin keinoin lupaméaarayksen 106 mukaisesti.

LOPUKSI

Yhti6 katsoo edella esitetyin perustein, etté valituksenalainen paatds perustuu erityisen luon-
nonolosuhteen olemassaoloa koskevan arvioinnin VYSL 42.1 8:n 4 momentin virheelliseen
soveltamiseen. Erityisen luonnonolosuhteen méaritelmaéd on paatoksessa laajennettu seka
lainsédatajan tarkoituksen, etta vallitsevan oikeuskaytannon vastaisesti. Lisaksi toiminnasta ai-
heutuva pohjaveden pinnan alentuminen ei ole sellainen Lupapaatéksen mukaisesta toimin-
nasta aiheutuva pilaantumisvaikutus, joka ylla esitetty huomioiden voisi aiheuttaa erityisen
luonnonolosuhteen huonontumista VYSL 42.1 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Toiminnasta ei
myo6skaan ole arvioitu aiheutuvan muita sellaisia pilaantumisvaikutuksia, jotka voisivat aiheut-
taa tallaista huonontumista.

Edelleen Yhtio toteaa, ettd Lupapaatoksen kumoamiseen Pierkulin ja Kaulusrovan louhosten
osalta ei ole ollut oikeudellisia perusteita. Hallinto-oikeuden vesilain 3 luvun 20 §:n osalta esit-
tama tulkinta on sdaannoksen perustelujen ja tarkoituksen seka korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukaytannon vastainen. Ymparistdlupa-asioissa on valttamatonta tehda rajanveto yksit-
taisen hankkeen toteuttamisen kannalta valttamattomien selvitysten ja yleista tieteellista in-
tressia omaavien selvitysten valilla. Oikeuskirjallisuudessa tama on kiteytetty toteamalla, etta
rajalliset taloudelliset resurssit edellyttavat osaltaan hallinnon suhteellisuusperiaatteen sovel-
tamista ymparistdlupaharkinnassa. Oikeuskirjallisuudessa on edelleen katsottu, ettéa lupame-
nettely on nahtava suhteellisuusperiaatteen vastaisena, jos kevyemmalla ohjauskeinolla voi-
taisiin saavuttaa sama ymparistonsuojelun taso heikentamatta merkittavasti toiminnanharjoit-
tajan, haitankarsijan tai yleisen edun asemaa. Kasilla olevassa tapauksessa taté periaatetta
on noudatettu Lupapéatoksessa, jonka mukaisin lupamaéarayksin voidaan varmistua siitd, etta
toiminnan ymparistdvaikutukset tulevat vastaamaan hakemuksessa esitettya.
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Valitukset ymparistonsuojelulain ja vesilain yhteiskisittelyn piiriin kuuluvassa
lupa-asiassa

1) Yli-Kemin kalastusalue ja Kemijarven kalastusalue (1.1.2019 alkaen Yli-
Kemin kalatalousalue) sekd Martin kyldn osakaskunta, Savukosken osakas-
kunta, Pelkosenniemen osakaskunta ja Kemijirven osakaskunta, yhdessa

2) Juhani Talsta ja Anneli Talsta, yhdessi

3) Ari Aho

4) Hameen Pystykorvakerho ry

5) Leena Pyhéjdrvi ja hdnen 14 asiakumppaniaan, yhdessa

6) Kemin-Sompion paliskunta

7) Nuortin Elinkautiset ry

8) Mika Martin ja hénen 42 asiakumppaniaan, yhdessa

9) Jaakko Oksanen

10) Helena Tithonen, Hannu Kemppainen ja Vuotoksen Voima Oy, yhdessi
11) Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Pelkosenniemen luonnonsuo-
jeluyhdistys r.y. ja Marjatta Naitdnen, yhdessi

12) Anneli Ojanpera

13) Yara Suomi Oy

Yara Suomi Oy

Paiitos, johon on haettu muutosta

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
18.6.2018 nro 59/2018/1

Ympdristoluparatkaisu

Aluehallintovirasto on myontinyt Yara Suomi Oy:lle ympéristéluvan Soklin
kaivoksen toimintaan. Lupa koskee, ellei toimintaa ole lupamiirdyksista ilme-
nevisti rajoitettu tai muutettu, hakemuksessa tarkoitettua enintddn 10 Mt:n
vuotuista fosfori- ja rautamalmin louhintaa avolouhoksista ja siihen liittyvaa
sivukiven louhintaa, malmin murskausta ja jauhatusta, rikastusta vaahdotta-
malla ja magneettisesti, energian tuotantoa, puuperdisten polttoaineiden murs-
kausta, polttodljyn varastointia, tarvekiven louhintaa ja murskausta, kaivan-
naisjétteiden kisittelyd ja loppusijoitusta jatealueille, maankaatopaikkaa, ta-
lousjdtevesien kisittelyé ja ndihin liittyvid aputoimintoja ja késiteltyjen jéteve-
sien johtamista uusissa viemiriputkissa Kemijokeen sekd padtoksessd yksityis-
kohtaisesti mairattyjen jitevesien johtamista Nuorttijoen valuma-alueelle.

Aluehallintovirasto on jittdnyt luvanvaraisuuden lakkaamisen vuoksi ympéris-
tolupahakemuksen sillensa siltd osin kuin se koskee kaivostoiminnan yhtey-
dessd toteutettavien polttonesteiden jakeluasemien ympéristoluparatkaisua.

Toiminnasta kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkiise-
miseksi ja vahentdmiseksi on méératty kalatalousmaksu.

Aluehallintovirasto on méddrdnnyt myShemmin ratkaistavaksi vesiston pilaan-
tumisesta Kemijoen vesistdalueilla mahdollisesti aiheutuvien kalastuslupatulo-
jen alenemisesta (lupamairdys 124) ja Kemijoen jdin heikkenemisestd mah-
dollisesti aiheutuvasta kulkuhaitasta (lupamairédys 125) johtuvien vahinkojen
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korvaamisen.

Ennalta arvioiden pééstdistd ei atheudu muuta vesistoon tai sen kiyttoon koh-
distuvaa korvattavaa tai toimenpitein hyvitettivdd vahinkoa. Ennakoimattoman
vahingon varalta on annettu ohjaus.

Toiminnassa on noudatettava aluehallintoviraston paitoksessi annettuja lupa-
madrayksia.

Vesitalousluparatkaisu

Aluehallintovirasto on myontényt Yara Suomi Oy:lle vesitalousluvan louhos-
ten kuivattamisen ja kuivanapidon ylldpitimisen edellyttimaille pohjaveden
pumppaamiselle avolouhoksista ja asennettavista siivildputkikaivoista ja nii-
den aiheuttamiin muutoksiin pohjaveden méérissé ja laadussa, pohjaveden
pumppausvaikutuksia rajoittavien rakenteiden tekemiselle, Sokliojan alaosan
uoman siirrolle ja siithen liittyville rakenteille, Olli-Raukan jdngén purouoman
siirrolle ja siihen liittyville rakenteille, Y1i-Nuorttin uoman oikaisulle, Loitsa-
nan ja Loitsonlammen kuivattamiselle ja Tulppiojoen, Yli-Nuorttin ja Sokli-
ojan siltojen rakentamiselle seké putkilinjojen vesistdjen alituksille toteutet-
tuna siten kuin ne on hakemuksessa ilmoitettu ja jiljempana lupamaarayksissi
rajoitettu.

Aluehallintovirasto on myontanyt liséksi vesitalousluvan hakemuksen mukai-
siin kaivospiirin sisdlld tapahtuviin kaivostoimintaan liittyviin rakentamistoi-
miin ja vesien johtamiseen sekd maankidyton muuttamiseen siten, ettd se pie-
nentdd Sokliojan, Y1i-Nuorttin, Sotajoen ja Nuorttijoen vesistdjen valuma-alu-
eita. Vesitaloushankkeista kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvien vahinko-
jen ehkdisemiseksi ja vihentdmiseksi on madratty kalatalousmaksu.

Aluehallintovirasto on médrannyt myohemmin ratkaistavaksi vesitaloushank-
keesta Nuorttin vesistdalueella mahdollisesti atheutuvien kalastuslupatulojen
alenemisesta (lupamairdyksestd 124) ja vesivoiman menetyksestd (lupamai-

rdys 123) aiheutuvien edunmenetysten korvaamisen.

Hankkeesta ei ennalta arvioiden atheudu muuta korvattavaa tai toimenpitein
hyvitettdvad vahinkoa, haittaa tai muuta edunmenetysti. Ennakoimattoman va-
hingon varalta on annettu ohjaus.

Luvan saajan on noudatettava pddtoksessd annettuja lupaméairayksié.
Poikkeuksen myontdminen erdiden vesiluontotyyppien suojelusta

Aluehallintovirasto on myontanyt poikkeuksen vesilain 2 luvun 11 §:ssé mai-
nitusta ldhteiden luonnontilan vaarantamista koskevasta kiellosta. Poikkeus
koskee paatoksen liitteessd 3 (hakemuksen 24.2.2017 toimitetun tdydennyksen
liite 10.1) olevassa kartassa esitettyjd seuraavia numeroituja ldhteita ja tihku-
pintoja: 20, 33, 38, 44, 45, 48, 49, 52, 53, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 67, 68, 69 ja
70.
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Lupamddrdykset
Lupamaééraykset pilaantumisen ehkéisemiseksi
Toiminnan jirjestdmistd koskevat yleiset maédraykset

1. Luvan saajan on oltava jatkuvasti riittdvisti selvilld toimintansa ymparisto-
vaikutuksista, ymparistoriskeistd ja haitallisten vaikutusten vdhentdmismah-
dollisuuksista (selvilliolovelvollisuus). Aluehallintoviraston paitoksessd maa-
ratyn kaytto-, padsto- ja vaikutustarkkailun liséksi luvan saajan on mm. tuotan-
toprosessia ja sen tarkkailua jatkuvasti kehittdmalld, malmin, sivukiven, rikas-
tushiekan ja kemikaalien ominaisuuksia koskevaa tietoa lisddmalld seké toimi-
alakohtaista tietoa ja alan teknistéd kehitystd hyodyntdmalla varmistettava, ett-
eivit toiminnan padstot ja haitalliset vaikutukset poikkea siitd, mité lupahake-
muksessa on esitetty ja mille lupa on myonnetty.

Tuotantoprosessien seké vesienkdsittely- ja hallintajarjestelmien ohjaus- ja
seurantajirjestelmid on kehitettiva siten, ettd ne tuottavat luvan saajalle sel-
laista reaaliaikaista tietoa, jonka perusteella pystytdan arvioimaan myos alue-
hallintoviraston péadtokselld asetettujen toiminnan ympéristonsuojeluvaatimus-
ten tdyttyminen.

2. Luvan saajan on toimitettava Lapin ELY-keskuksen hyvéksyttdvéksi suunni-
teltuja vesien johtamista ja késittelyé, jatteiden késittelyd sekd muita péadstoja
rajoittavia rakenteita koskevat, timan paatoksen maaridysten mukaisiksi tarkis-
tetut ja paivitetyt yksityiskohtaiset rakennus- ja laadunvalvontasuunnitelmat
sekd tyoselostukset viimeistddn kuusi kuukautta ennen niiden rakentamisen
aloittamista, ellei niitd ole aluehallintoviraston pdédtoksessé erikseen maéritty
lupaviranomaiselle toimitettaviksi.

Rakenteita ja toimintoja, joista suunnitelmat on toimitettava ELY-keskukselle,
ovat ainakin seuraavat:

louhosalueiden ojitukset nithin liittyvine vesienkésittelyrakenteineen,
selkeytysaltaat (CB),

raakavesiallas (FWB),

pohjavesiallas (GWB),

sekundaariselkeytysallas (SCB),

varoallas,

imeytys- ja pintavalutuskentédt (WL),
maanlijitysalueet,

polttonesteiden jakeluasema,

talousjatevesien puhdistamo,

luvan saajan ja urakoitsijoiden tukitoiminta-alueet,
meluvallit ja

lupamédrayksen 34 mukaiset vesistojen alitukset.

ELY-keskus voi velvoittaa luvan saajan toimittamaan rakennussuunnitelmat
hyviéksyttdviksi myOs muista rakenteista, joilla estetddn tai vahennetdin péas-
tdjen muodostumista ja levidmistd ympéristoon.

Rakenteet voidaan ottaa kéyttoon, kun Lapin ELY-keskus on riippumattoman
valvojan yhteenvedon ja laadunvalvontakokeiden tulosten perusteella todennut
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tehtyjen rakenteiden tiyttdvan niille lupapdatoksessi asetetut vaatimukset.

Rakennus- ja muista suunnitelmista, jotka on toimitettava hakemuksena alue-
hallintovirastolle, on méératty erikseen lupamdardyksissa 24, 32, 53, 70, 74,
77,100, 106, 114 ja 116.

3. Toimintaan liittyvit patorakenteet ja niiden korotukset sekd patorakenteiden
toimivuuteen liittyva tarkkailu on toteutettava patoturvallisuuslain vaatimusten
mukaisina. Patoja ja niiden korotuksia koskevat tarkemmat toteuttamissuunni-
telmat seké patoturvallisuuteen liittyvaa tarkkailua koskevat suunnitelmat on
toimitettava Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomaiselle hyvissi
ajoin ennen rakentamisen aloittamista, patoturvallisuusviranomaisen kanssa
sovittavana ajankohtana. Ennen rakennussuunnitelmien laatimista on rakenta-
miseen kdytettivien maa-ainesten tarvittavat fysikaalis-kemialliset ominaisuu-
det médritettdva laboratoriossa ja muutenkin tdydennettdva maaperdtutkimuk-
sia patoturvallisuusviranomaisen ohjeiden mukaisesti. Mitoituslaskelmissa on
kaytettdva nditd laboratoriossa mééritettyjd parametrejé ja ajantasaisia tutki-
mustuloksia.

Padot voidaan ottaa kdyttoon, kun patoturvallisuusviranomainen on patoturval-
lisuuslain mukaisesti luokitellut padot ja hyviaksynyt vahingonvaaraselvityksen
ja tarkkailuohjelman.

4. Aluehallintoviraston péadtoksen mukaisen toiminnan edellyttimat rakenne-
suunnitelmat, mittaukset, testaukset, selvitykset ja tutkimukset on tehtdva péte-
visti, luotettavasti ja tarkoituksenmukaisin menetelmin.

5. Rakentamisessa ja pdistdjd ja niiden leviimisti rajoittavien rakenteiden
sekd nithin liittyvien vesienjohtamisjérjestelmien kuten ojitusten, putkilinjojen
ja viemdriputkien toteutuksessa on noudatettava rakentamista ja kaytettyjd ma-
teriaaleja koskevia standardeja seka yleisesti kéytettyjé ja hyvéksyttdjd raken-
nus- ja tyotapoja niin, ettd laadukkaan rakentamisen ja hyvén rakentamiskay-
tannon vaatimukset tdyttyvat. Rakentamiseen vaadittavan ammattitaidon, tyo-
maajérjestelyjen ja rakentamisen osalta on noudatettava alaa koskevia yleisid
hyviéksyttyja menetelmid, standardeja tai normeja.

6. Luvan saajan on jdrjestettivi patorakenteiden ja rakenteiden, joilla estetdéin
tai vihennetddn péadstojen muodostumista ja levidmistd ymparistoon, oikean
toteuttamisen varmistamiseksi riippumaton laadunvalvonta. Laadunvalvojan
on oltava Lapin ELY-keskuksen ja patorakenteiden osalta Kainuun ELY-kes-
kuksen patoturvallisuusviranomaisen hyvédksymé asiantuntijataho, joka ei ole
kyseisen kohteen suunnittelija tai toteuttaja ja jonka asiantuntemus rakenteiden
toteuttamisessa tai niiden valvonnassa on osoitettu.

Valitun laadunvalvojan on oltava rakennustydmaalla jatkuvasti tai kdytéva ra-
kennuskohteissa vahintddn ELY-keskuksen tai lupaviranomaisen hyvaksyméan
laadunvalvontasuunnitelman mukaisesti tai muuten ELY-keskuksen hyvéksy-
mélld tavalla niin, ettd laadunvalvojan on mahdollista todeta keskeisten tydvai-
heiden toteutuminen hyvéksyttyjen suunnitelmien mukaisiksi ja niiden laadun-
varmennuksen toimivuus, tarkastaa laadunvalvonnan tulokset ja puuttua mah-
dollisiin epdkohtiin sekd varmistaa, ettd todetut puutteet ja virheet on korjattu
asianmukaisesti.
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Laadunvalvojan havaitsemista puutteista ja virheistd on ilmoitettava viipy-
mittd ELY-keskuksille.

Laadunvalvojan on laadittava kunkin kohteen rakentamisen laadunvalvonnasta
yhteenvetoraportti, joka sisiltdd laadunvalvonnan tulokset, todetut poikkeami-
set asetetuista vaatimuksista ja laadunvalvontasuunnitelmasta seké jo toteutetut
ettd vield tarvittavat toimenpiteet puutteiden ja virheiden korjaamiseksi.

7. Luvan saajan on nimettdvd toiminnan ymparistonsuojelun ja kaivannaisjét-
teiden jitealueiden yhteyshenkild(t), jolla/joilla on tehtidvén edellyttimé am-
mattitaito. Yhteyshenkilon tai -henkildiden yksityiskohtaiset vastuualueet ja
yhteystiedot on ilmoitettava Lapin ELY-keskukselle sekd Savukosken kunnan
ympéristonsuojelu- ja terveydensuojeluviranomaisille ja patorakenteiden osalta
Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomaiselle. Luvan saajan on huo-
lehdittava yhteyshenkildiden tehtdvin edellyttdmasta riittdvastd kouluttami-
sesta ja ammattitaidon yllépitdmisesta.

8. Kaivospiirin alueelta ei saa kaataa puustoa tai poistaa kasvillisuutta tai maa-
perdn pintakerroksia muutoin kuin miké kulloinkin on vilittomasti tarpeen ra-
kentamisen tai hankkeen toteuttamisen vuoksi.

9. Luvan saajalla on oltava ennen laaksoarhon ja lettorikon esiintymiin suoraan
rakentamalla tai vélillisesti kuivatusvaikutuksen kautta vaikuttavien rakennus-
toiden aloittamista luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen lainvoimainen poik-
keuslupa esiintymien hédvittamiselle tai ratkaisu siitd, ettd poikkeuslupaa ei tar-
vita.

Vastaavasti luvan saajalla on oltava luonnonsuojeluviranomaisen edellyttimat
lainvoimaiset luonnonsuojelulain mukaiset luvat muiden rauhoitettujen lajien
suojelusta poikkeamiselle.

10. Alueella on tehtdavéd hankkeen eri vaiheiden edetessd museoviraston tar-
peellisiksi katsomat arkeologiset selvitykset. Hankkeen rakentamistyon eri vai-
heista ja tydaikatauluista on ilmoitettava museovirastolle viimeistdén vuotta
ennen tyOvaiheen alkamista.

Luvan saajalla on oltava muinaismuistolaissa tarkoitettu kajoamislupa ennen
yksittdisten muinaismuistokohteiden tilaa vaarantavan tai tuhoavan rakenta-
mistoimen alkamista tai ratkaisu siité, ettd kajoamislupaa ei tarvita.

11. Luvan saajan on merkittdva ndkyvésti kaivosalueella olevat luonnonsuoje-
lulain, vesilain tai muinaismuistolain nojalla suojellut kohteet niiden tahatto-
man tuhoamisen estdmiseksi.

12. Malmin irrotus ja louhinta sekd muut kaivosalueen rakentamistoimet on
toteutettava siten, ettd kaivospiirin alueella olevia niobimalmeja ei louhita tai
muuten hyddynneta.

Rikastamolle syétettivin fosforimalmin ja rikastushiekka-altaalle pumpattavan
rikastushiekan uraani- ja toriumpitoisuus on madritettavd vahintdin viikoittain
kattavasta kokoomandytteestd. Tarkkailun tuloksisista on raportoitava niiden
valmistuttua Séteilyturvakeskukselle, Lapin ELY-keskukselle ja Savukosken
kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiselle.
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Sellaisen fosforimalmin louhinnasta ja rikastamisesta, jossa uraanin tai to-
riumin pitoisuus ylittdd 100 mg/kg, on erikseen ilmoitettava Siteilyturvakes-
kukselle.

Tarkkailun tulosten perusteella luvan haltijan on tehtdva kerran vuodessa selvi-
tys paidstoisti ja jatteistd kaivosalueen ulkopuolelle aiheutuvasta siteilyaltis-
tuksesta. Selvitys on toimitettava Sateilyturvakeskukselle, Lapin ELY-keskuk-
selle ja Savukosken kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

13. Luvan saajan on ilmoitettava vihintdén kuukautta aikaisemmin kaivos-
hankkeeseen liittyvien rakentamistdiden aloittamisesta aluehallintovirastolle,
Lapin ELY-keskukselle ja Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomai-
selle sekd Savukosken kunnan ymparistonsuojelu- ja terveydensuojeluviran-
omaisille.

Varsinaisen kaivostoiminnan aloittamisesta (malmin irrottamisen alkaminen)
on ilmoitettava vahintdan kuukautta aikaisemmin edelld mainituille viranomai-
sille.

14. Kaikista toiminnan muutoksista tai tarkkailussa esiin tulevista paastdjen,
jétteiden ominaisuuksien tai vaikutusten poikkeamista huonompaan suuntaan
siitd, mitd hakemuksessa on arvioitu, on ilmoitettava Lapin ELY-keskukselle ja
annettava tiedoksi Savukosken kunnan ympéristonsuojelu- ja terveydensuoje-
luviranomaiselle.

Ilmoituksiin on liitettdva arvio toiminnan muutoksen vaikutuksista padstoihin
ja niiden ympdéristovaikutuksiin tarkasteltuna kaikkien paistoelementtien
osalta sekd luvan saajan oma arvio siité, edellyttdadko toiminnan muutos ympé-
ristdluvan muuttamista tai tarkkailun tarkentamista ja mihin toimenpiteisiin
luvan saaja on ryhtynyt muutoksesta johtuvien pééstdjen ja niiden vaikutusten
rajoittamiseksi.

Vesien johtaminen ja padstot vesiin

15. Péasto;jd vesiin rajoittavat vesienkésittelyrakenteet ja néihin liittyvit ve-
sienjohtamisjirjestelmit kuten ojitukset, putkilinjat ja viemériputki Kemijo-
keen on rakennettava paddosin valmiiksi ennen kaivosalueen muun laaja-alaisen
rakentamisen ja louhosalueen pintamaiden poiston aloittamista.

Kunkin yksittdisen rakentamiskohteen vesienkasittely- ja johtamisrakenteet,
mukaan lukien lupamédrayksessd 16 méératyt johtamisrakenteiden varajérjes-
telmét on oltava valmiina ennen paist6jd aiheuttavien rakentamistoimenpitei-
den aloittamista.

16. Rakentamiskohteiden valumavesistd on soveltuvilla tekniikoilla poistettava
kiintoainetta tehokkaasti ennen vesien johtamista maastoon tai vesistoon. Kiin-
toaineen poisto on suunniteltava ennen rakentamisen aloittamista ja otettava
kohteittain kdyttoon rakentamisen etenemisen myoOt.

Pienien (< 1 000 m?) rakennuskohteiden ja putkilinjojen, tie- ja patoalueiden
sekd muiden vastaavien viivamaisten rakentamiskohteiden rakentamisalueilla
syntyvit vedet on johdettava vihintdén pintavaluntana ympirdivddn maastoon
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tai vesistoon.

Yhtendisten laajempien rakentamisalueiden (> 1 000 m?) ja moreenien ottoalu-
eiden valumavedet, joita ei hyodynneté prosessivetend, sekd puhtaiden vesien
kerdamiseksi tarkoitettujen ympérysojien (CoD) vedet on johdettava valuma-
alueen koon ja 1/100 vuodessa tapahtuvan keskiylivirtaaman mukaan mitoite
tun selkeytysaltaan ja pintavalutuskentéin kautta maastoon tai vesistoon. Las-
keutusaltailta pintavalutuskentélle johdettavan veden kiintoainepitoisuus saa
olla enintdén 20 mg/l. Vesien johtamisesta ei saa aiheutua nikyvaa samentu-
mista purkuvesistossd. Vesi on johdettava pintavalutuskentille jako-ojastolla
tai -putkilla niin, ettd vesi jakaantuu tasaisesti pintavalutuskentin alueelle.
Mahdolliset oikovirtaukset kentélld on estettdva.

Mikali kiintoainepitoisuuden raja-arvoon ei jossakin tilanteessa pdista tai joh-
dettava jatevesi muuten aiheuttaa vesistdssd samentumista, kyseisen alueen
vedet on johdettava kaivosalueen muihin késittely-yksikkoihin (esimerkiksi
raakavesiallas (FWB), rikastushiekka-allas ja sekundairiselkeytysallas (SCB))
niin pitkdén, ettd edelld mainittu raja-arvo vesienkésittelytoimia tehostamalla
saavutetaan ja vesiston samentuminen estetaan.

17. Rakentamisen jilkeen luonnontilaisen kaltaisiksi jadvilld rakentamiskoh-
teilla, kuten esimerkiksi putkilinjat sekd rakennusten ja teiden vierustat, on su-
lan maan aikana ensimmaiseksi kuorittava ja varastoitava pintamaa mukaan
lukien kasvukerros (’kuntta”) erikseen niin, ettd kasvukerros voidaan kayttda
rakentamistyon jalkeen alueen viimeistelyyn kiintoaineksen huuhtoutumisen
estamiseksi.

Rakentamiskohteiden viimeistelyssé ja kiintoaineksen huuhtoutumisen estdmi-
sessd voidaan kdyttdd myds muualta tuotua kasvukerrosta tai toteuttaa viimeis-
tely ja huuhtoutumisen estdminen muulla vihintddn edelld kuvatun tasoisella
suojausrakenteella Lapin ELY-keskuksen hyvaksymalld tavalla. Kiintoainek-
sen huuhtoutumista estévit toimenpiteet (esimerkiksi kasvukerroksen siirtimi-
nen tai vastaava) on tehtdva heti, kun se tdiden jérjestdmisen kannalta on mah-
dollista.

Kaivukohteissa, joissa kaivumaat palautetaan takaisin kaivantoon, kaivumaat
on palautettava maalajeittain likimain samaan asemaan kuin ne ennen kaiva-
mista olivat sijainneet.

18. Toiminta-alueella muodostuvat puhtaat sade-, sulamis- ja valumavedet
sekd muut puhtaat vedet, kuten siivildputkikaivoista pumpattava puhdas vesi ja
louhosalueen ympériston pintavedet on erotettava likaantuneista vesisté ja joh-
dettava maastoon tai vesistoon Nuorttin valuma-alueelle.

Siivildputkikaivojen puhdas vesi on palautettava ensisijaisesti Sokliojaan mah-
dollisimman l&helld pumppauspaikkaa, ellei sen johtaminen rikastamolle ole
vélttimitontd prosessitoiminnan kannalta.

Sokliojaan tai Yli-Nuorttiin johdettavien puhtaiden vesien on alitettava virtaa-
mapainotteisena kuukausikeskiarvona seuraavat raja-arvot:

Kiintoainepitoisuus 10 mg/I
Kokonaisfosfori 200 pg/l
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Kokonaistyppi 500 po/l
Rauta 200 pg/l
Alumiini 200 pg/l

Vesien johtamisesta ei saa aiheutua nidkyvad samentumista purkuvesistossa.
Kyseisten vesien muu likaantumattomuus on osoitettava vedenlaatuselvityksin
ja -mittauksin Lapin ELY-keskuksen hyvéksymalla tavalla.

Vesien johtamisesta ei saa aiheutua valtioneuvoston asetuksen vesiympéristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006) liitteen 1 kohdassa C2 luetel-
tujen aineiden ympdaristélaatunormien ylityksia.

19. Kaivosalueen ojitus on suunniteltava ja toteutettava alueen eri maalajit
huomioon ottaen siten, ettd veden virtausnopeus ojissa jaé niin pieneksi, ettei
kiintoainesta huuhtoudu merkittdvissd méérin veden mukaan. Tarvittaessa
ojiin on rakennettava eroosiosuojauksia, virtaamanséaitopatoja ja putouspor-
taita virtausnopeuden ja eroosion estdmiseksi sekd lietesyvennyksii kiintoai-
neen pidattamiseksi. Ojaluiskat on tehtéva niin loiviksi, etteivét ne sorru tai
vaihtoehtoisesti verhoiltava ne riittdvan karkealla kiviaineksella tai muulla
eroosion estdvélléd rakenteella.

20. Prosessivedet, rdjdhdysaineesta kontaminoituneet avolouhoksien ja tarve-
kivilouhoksien likaantuneet kuivatusvedet, avolouhoksien pintamaan poisto-
alueilta muodostuvat likaantuneet kuivatusvedet, betoniaseman jétevedet, li-
kaantuneet tehdasalueen hulevedet, rikastushiekka-altaan suotovedet seka
muut vastaavat likaantuneet vedet (jatevedet), lukuun ottamatta lupaméaarayk-
sen 27 tarkoittamia kaivannaisjdtteen jitealueiden vesid, on keréttiva ja palau-
tettava kaivoksen prosessivesikiertoon tai kisiteltdva lupamiérayksen 21 mu-
kaisesti, ellei paatoksessd ole muualla toisin méaritty.

21. Kaikki lupamairdyksessid 20 tarkoitetut jitevedet ja ne raakavesialtaan
(FWB) ylitevedet, joita ei kierrétetd prosessivedeksi, on kédsiteltdva hakemuk-
sessa esitetylld tai vihintdén vastaavan tehoisella menetelmélld ja johdettava
viemdriputkea pitkin Kemijokeen. Kemijoen vesistoon johdettavan veden ko-
konaispitoisuuksien on alitettava seuraavat raja-arvot:

pH 6,0-9,0
Kokonaisfosfori 100 g/l
Kokonaistyppi 1000 g/l
Sulfaatti 500 mg/l
Natrium 250 mg/l
Alumiini 500 g/l
Rauta 1000 g/l
Kiintoaineen hehkutus- 10 mg/l
jaannos

Raja-arvot alittuvat, kun kokonaisfosforin, sulfaatin, natriumin, alumiinin, rau-
dan ja kiintoaineen hehkutusjdédnndksen johtamisvuorokausien virtaamapainot-
teinen kuukausikesiarvo alittaa raja-arvon ja kokonaistyppipitoisuus johtamis-
vuorokausien virtaamapainotteisena neljannesvuosikeskiarvona alittaa raja-
arvon. Johdettavan késitellyn jateveden pH:n oltava raja-arvojen vilill jatku-
vasti.
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Yksittdisen ndytteen elohopeapitoisuus (liukoinen) ei saa olla yli 5 pg/l, kad-
miumpitoisuus (liukoinen) yli 10 pg/l eikd kokonaisfosforipitoisuus yli
200 pg/l.

22. Viemériputkella Kemijokeen johdettavien, lupamééraysten 20 ja 21 tarkoit-
tamien kisiteltyjen jatevesien aiheuttama kokonaisfosforipdasto saa olla enin-
tddn 930 kg vuodessa.

Vesien johtamisesta ei saa aiheutua valtioneuvoston asetuksen vesiympéristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006) liitteen 1 kohdassa C2 luetel-
tujen aineiden ympdaristélaatunormien ylityksia.

23. Jateveden virtausta Kemijokeen on jatkuvasti sdddettava siten, ettd jatevesi
purkupaikan vesiston virtaamaan sekoittuneena ei nosta Kemijoen veden ko-
konaisfosforipitoisuutta laskennallisesti yli 10 pg/l:1la.

Luvan saajan on laadittava veden varastointia ja juoksuttamista koskeva yksi-
tyiskohtainen suunnitelma, joka siséltdd muun muassa purkuvesiston jatkuva-
toimisen virtaaman mittaamisen, Kemijoen ja rikastushiekka-altaan esiselkey-
tysaltaan (TPCB) ja jilkiselkeytysaltaan (TFCB) fosforipitoisuuden seurannan
sekd vesivarastoaltaiden (FWB ja GWB) kdyttdsuunnitelman niin, etti kaikissa
valuntatilanteissa on kéytettdvissa riittdvésti varastointitilaa ja ettei vesid tar-
vitse varastoida kaivosalueella enempéé kuin prosessiveden saannin turvaa-
miseksi on tarpeen.

Suunnitelma on toimitettava Lapin ELY-keskukselle ja Kainuun ELY-keskuk-
sen patoturvallisuusviranomaiselle viimeistddn kuusi kuukautta ennen proses-
sijitevesien johtamisen aloittamista. Suunnitelman tietoja on hyddynnettava
lupamaéirdyksen 30 mukaisessa vesitaseen mallintamisessa.

24. Rikasteen kuivauksessa muodostuva hukkaldmpd on ensisijaisesti hyodyn-
nettéva tilojen lammityksessé tai muussa rikastamon tai kaivoksen toimin-
nassa. Ylimddrdinen ldimpokuorma on johdettava jadhdytettavéksi rikastus-
hiekka-altaalle ja sen kautta ensisijaisesti takaisin prosessiin. Jitevesien mu-
kana Kemijokeen johdettava limpokuorma on pidettdvd mahdollisimman pie-
nend.

Luvan saajan on toimitettava kolmen vuoden kuluessa rikastustoiminnan aloit-
tamisesta aluehallintovirastoon hakemuksena selvitys, jossa esitetdédn toteutu-
nut hukkaldmmon hyddyntdminen sekd Kemijokeen johdetun lampdkuorman
suuruus ja sen vaihtelu, yhteenveto ldampokuorman vaikutuksista Kemijoessa
ja tarkastelu parhaan kéyttokelpoisen tekniikan mukaisista toimista 1ampd-
kuorman vihentdmiseksi sekd hakijan esitys mahdollisesti toteutettavista toi-
mista [dmpopddstdjen ja niiden vaikutusten vihentdmiseksi ja mahdollisesti
aitheutuneiden haittojen korvaamiseksi. Aluehallintovirasto voi selvityksen pe-
rusteella muuttaa tai tarkentaa ympaéristolupaa.

25. Murskaamon, murskaamon autotallien ja korjaamon, paloaseman ja rikas-
tamon korjaamon, autokatoksien ja tallien, jauhatuksen, kuivaamon, magneet-
tivélituotteen sakeutuksen, lampdvoimalan ja varakattiloiden seki niiden polt-
toainesdilididen, rikastamon polttoaineen jakeluaseman, murskaamon polttoai-
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neen jakeluaseman ja rikastamon alueiden sadevedet seké rakennusten sisé-
puoliset pesu- ja vuotovedet on kerdttidva ja johdettava standardin SFS-EN
858-1 mukaisiin I-luokan 6ljynerottimiin, joista 1dhtevdn veden 6ljyhiilivetypi-
toisuus on alle 5 mg/l. Oljynerottimien jilkeen vedet on johdettava takaisin
kaivoksen prosessivedeksi tai suoraan késiteltiviin jatevesiin ja edelleen Ke-
mijokeen.

Louhosalueella on oltava kédytossd vahintddn vastaavan erotustehokkuuden
omaava liikuteltava 6ljynerotinyksikkd mahdollisia 6ljyvahinkotilanteita var-
ten.

26. Toiminta on jdrjestettidva siten, ettd vesienkisittelyrakenteissa ja johtamis-
jérjestelmissé on aina riittdvisti vesivarastotilaa ja vesien kisittelykapasiteettia
tilastollisesti ennakoitavien 1/100 vuodessa sattuvien rankkasateiden, sateisten
jaksojen ja keviin ylivalumakausien varalle.

Rikastushiekka-allasta, jonka patorakenteet on tehty vesistopatoina, saa kayt-
tad kaivoksen vesikierron turvaamisen ja paistojen rajoittamisen kannalta tar-
vittavan vesimdirén tilapdiseen varastointiin siind maérin kuin se kussakin pa-
tokorotusvaiheessa ja rikastushiekan lgjitystilanteessa on patoturvallisuuden
vaarantumatta mahdollista.

Kayttohenkilokunnalla on aina oltava ajantasaiset tiedot altaiden ylimmista
sallituista patoturvallisuuden edellyttimistd vedenpinnankorkeuksista ja reaali-
aikainen tieto allasalueen kosteustilanteesta ja polydmisesta.

27. Pintamaiden sijoittamiseen kdytettdvien kaivannaisjitteen jitealueiden ja
maankaatopaikkojen valumavedet, joita ei hyddynneté prosessivetend, on joh-
dettava hakemuksen mukaisesti valuma-alueen koon ja 1/100 vuodessa tapah-
tuvan keskiylivirtaaman mukaan mitoitetun selkeytysaltaan (CB) ja pintava-
lutuskentéin (WL) kautta maastoon tai vesistoon Nuorttin valuma-alueella. Las-
keutusaltailta pintavalutuskentille johdettavan veden kiintoainepitoisuus saa
olla enintdén 20 mg/l. Vesien johtamisesta ei saa aiheutua ndkyvaa samentu-
mista purkuvesistossa.

Vesi on johdettava pintavalutuskentélle jako-ojastolla tai putkilla niin, ettd vesi
jakaantuu tasaisesti pintavalutuskentén alueelle. Mahdolliset oikovirtaukset
kentdlld on estettdva.

Mikali kiintoainepitoisuuden raja-arvoon ei jossakin tilanteessa pdista tai joh-
dettava jitevesi muuten aiheuttaa vesistossd silmin havaittavaa samentumista,
kyseisen alueen vedet on johdettava kaivosalueen muihin késittely-yksikkoihin
(esimerkiksi raakavesiallas (FWB), rikastushiekka-altaan esiselkeytysallas
(TPBC) ja sekundéiriselkeytysallas (SCB)) niin pitkéén, ettd edelld mainittu
raja-arvo vesien kdsittelyd tehostamalla saavutetaan ja vesiston samentuminen
estetddn. Nama varajohtamisjérjestelyt on kunkin kaivannaisjitteen jatealueen
osalta tehtdvi kdyttoonottovalmiiksi ennen l4jitystoiminnan aloittamista.

28. Nuorttin valuma-alueella selkeytysaltaista pintavalutuskentille johdettavien
vesien kiintoaineen poiston tehostamisessa ei saa kdyttdd typpikuormitusta ai-

heuttavia saostuskemikaaleja.

Vesienkdsittely-yksikdissd muodostuvan lietteen madréé on seurattava ja liete
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on poistettava viimeistién siind vaiheessa, kun sen kertyminen alkaa heikentia
laskeutuksen tehokkuutta.

29. Louhinnassa on kaytettdva ensisijaisesti rdjadhdysaineita, joissa typpi on
heikosti liukenevassa muodossa. Reikien panostus ja kenttien rdjaytys on teh-
tdva siten, ettd sivukiveen tai malmiin jadvén rdjahtimattomén rajihdysaineen
méérd on mahdollisimman pieni. Rdjéhteen kasittelytapoja on jatkuvasti kehi-
tettdva niin, ettd rdjahtdmattoman rdjadhdysaineen maiard on mahdollisimman
pieni.

30. Luvan saajan on otettava kaivoksella kdyttoon ennen kaivostoiminnan
aloittamista vesitaseen hallintaan ja sen ennustamiseen liittyvd mallinnusoh-
jelma ja hankittava tarkkailun ja muun saatavilla olevan aineiston kautta tarvit-
tavat lahtotiedot mahdollisimman luotettavan mallinnuksen kehittimiseen ja
ylldpitaimiseen.

Mallinnukseen on liitettdva lupamédrdyksen 23 mukainen vesien varastointi-
ja juoksutussuunnitelma.

31. Rikastamolla ja asuntoalueella muodostuvat talousjiatevedet on késiteltdva
yhdessa siten, ettd puhdistamolla kisitellyn jiteveden biokemiallisen hapenku-
lutuksen (BOD7/ATU) poistoteho on vihintddan 90 % seka kokonaisfosforin
poistoteho vihintddan 90 % ja jadnnospitoisuus enintddn 0,8 mg/l. Kisittelyvaa-
timukset on saavutettava vuosikeskiarvona laskettuna mukaan lukien mahdol-
liset poikkeukselliset tilanteet ja puhdistamon ohijuoksutukset.

Kasitellyt talousjitevedet on johdettava raakavesialtaan (FWB) yhteydessi
olevaan pumppausaltaaseen ja sieltd viemériputkella Kemijokeen. Kemijokeen
johdettavan veden osalta on kokonaisuudessaan voimassa mitd lupaméérayk-
sessd 21 ja 22 maaritaan.

Puhdistetut talousjédtevedet on jatkuvasti hygienisoitava niin, ettd vesien johta-
minen ei heikennd pintavesien kdyttdmahdollisuuksia Kemijoessa. Jatevesien
hygienisointiin kdytettivd menetelmai ei saa heikentda jateveden kemiallista
laatua.

Jatevesien hygienisointia ja siind kdytettdvaa tekniikkaa koskeva yksityiskoh-
tainen suunnitelma on esitettdva Lapin ELY-keskukselle yhdessé jateveden
puhdistamon rakentamista koskevan yksityiskohtaisen suunnitelman kanssa
viimeistiddn kuusi kuukautta ennen puhdistamon rakentamisen aloittamista.

Rakentamisaikana ennen puhdistamon ja Kemijokeen johtavan viemirin val-
mistumista talousjitevedet on keréttdvda umpisdilioon ja toimitettava kisitelta-
viksi laitokselle, jolla on lupa vastaanottaa ja kédsitelld kyseiset vedet.

Viemairiputken rakentamista ja kdyttod koskevat madrdykset

32. Jatevedet on purettava hakemuksen 25.11.2016 péivétyn tdydennyksen liit-
teen 6.1 osoittamalle alueelle Kemijokeen. Tédydennyksessd esitetystd rantapur-
kuratkaisusta poiketen jiatevedet on purettava mahdollisimman tasaisesti paa-
virtaan.
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Yksityiskohtainen suunnitelma purkupaikan uusista rakenteista ja niiden ra-
kentamisesta mukaan lukien selvitys tarvittavista kiyttdoikeuksista ja niiden
hankkimisesta on toimitettava aluehallintovirastolle viimeistidén vuotta ennen
viemdriputkien rakentamisen aloittamista. Hakemuksessa on esitettdvd myos
muut tarvittavat vesitalousasioista annetussa asetuksessa maérétyt tiedot.

Jateveden purkupaikka on merkittivé joen rannalle selvési erottuvilla mer-
keilld. Talvisin veden johtamisesta aiheutuva heikon jdan alue on merkittava
Lapin ELY-keskuksen kanssa sovittavalla tavalla.

Luvan saajan on pidettivéd vieméariputket ja sithen liittyvét jitevesien johtamis-
rakenteet kunnossa.

Viemadriputkien ja niiden purkupaikan rakenteisiin saa tehdéa sellaisia Lapin
ELY-keskuksen hyvdksymid muutoksia tai lisdyksid, joilla ei ole haitallista vai-
kutusta rakenteiden toimintaan suunnitellulla tavalla tai haitallisia vaikutuksia
yksityisen tai yleisen edun kannalta tai jotka eivét lisdé toiminnasta aiheutuvaa
pilaantumisen vaaraa.

33. Putket on rakennettava padosin maahan upotettuina.

Rikastamolta rikastushiekka-altaalle ja edelleen Kemijokeen johtavien putki-
linjojen kaivantoihin on rakennettava pohjaveden virtausta estivét katkaisusei-
nét niissd kohdissa, joissa putkikaivantoa pitkin kulkeva vesi voi olennaisesti
muuttaa putkilinjan alueen ympariston pohjavesiolosuhteita. Sijoitettaessa put-
kilinja hyvin vetta johtavien maalajien alueelle, on putkikaivannon kaivumas-
sat pyrittdva asettamaan maalajeittain takaisin samaan korkeusasemaan, kuin
missé ne ovat olleet.

Putkilinja on sijoitettava kulkemaan ja sen kaivutydt tehtdvi kaivospiirin alu-
eella siten, ettd se muuttaa mahdollisimman vidhén alueen luonnontilaa.

Putket on asennettava sellaiseen syvyyteen, ettei niiden rakentaminen ja kaytto
estd alueelle jddvien norojen ja ojien virtausta.

34. Putkilinjan Vouhtujoen, Sotajoen, Jdnesojan ja Polkulehdonojan alitukset
on tehtdvd suuntaporaamalla. Alitukset on sijoitettava lupahakemuksen kuvien
3-30, 3-31, 3-32 ja 3-33 osoittamiin paikkoihin.

Mikéli maaperén laatu, saatavilla olevan suuntaporauskaluston ominaisuudet
tai putkilinjan geometria estdavét suuntaporauksen, alitukset on tehtévi lupaha-
kemuksen kuvan 3-35 mukaisella periaatteella rakentamalla alituskohtaan siir-
touoma ja tekemadlld varsinainen alitus kuivatyond. Veden virtaus on palautet-
tava alkuperdiseen uomaan heti alituksen valmistuttua.

Putkilinja on vietdva Tulppiojoen yli sillan rakenteeseen yhdistettyna.

Putkilinjaan liittyvét pienempien norojen alitukset on tehtdva siten, ettd raken-
tamisesta ei atheudu merkittdvad samentumista ja vahdinenkin samentuma on
lyhytaikaista. Putkikaivanto on peitettdva siten, ettd se ei aiheuta uomissa pa-
dotusta.
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Vesienkdsittelyrakenteita koskevat miédraykset

35. Raakavesialtaasta (FWB) suotautuvien vesien kerddmiseksi patorakentee-
seen ja/tai sen yhteyteen on rakennettava suotovesien kerdysjarjestelma, josta
vedet pumpataan takaisin raakavesialtaaseen, prosessivesikiertoon tai lupa-
madrdysten 20 ja 21 mukaisesti késiteltdvéksi.

Luvan saajan on kattavasti selvitettdvd raakavesialtaan maaperén laatu ja ve-
denldpdisevyys patojen alueella, altaan pohjalla ja kohdissa, joissa raakavesial-
taan reunat rajoittuvat patojen sijaan luonnonrinteisiin.

Patojen rakenteen osalta on noudatettava liséksi, mitd lupamaardyksessa 64
maarataan.

Suotovirtaukset altaan reunoilla olevien luonnonrinteiden mahdollisien allas-
padon tiivistysrakennetta selvésti paremmin vettd johtavien kerrosten kautta on
estettdva virtauksen katkaisevalla tekniselld rakenteella, kuten esimerkiksi
ponttiseindlld tai vihintddn allaspadon rakennetta tiiveydeltdan vastaavalla mo-
reenitiivisteell tai vaihtoehtoisesti asennusohjeiden mukaisesti painotetulla
bentoniittimattorakenteella. Mainittu tiivistysrakenne on rakennettava ulottu-
maan tiiviiseen pohjamoreeniin tai kallioon asti.

Niisséd kohdin, jossa raakavesialtaan pohjamaat ovat kallioperddn saakka vetta
hyvin tai kohtaisesti johtavia (> 1x10”7 m/s), on altaan pohjalle rakennettava
yhtendinen tiivistyskerros, jonka tiiveys vastaa vdhintdén yhden metrin vah-
vuista moreenikerrosta, jonka vedenlipiisevyys on < 1x10® m/s.

36. Selkeytysaltaan (CB3), pohjavesialtaan (GWB), sekundéériselkeytysaltaan
(SCB) ja varoaltaan pato-osien ympdrille on rakennettava suoto-ojat, joista
mahdolliset altaan vuodot voidaan havaita.

Vaihtoehtoisesti HDPE-kalvollisessa GWB-altaassa tiivisrakenteen alapuolisen
murskekerroksen alimpaan kohtaan on asennettava vuotojen havaitsemisjérjes-
telmd, josta yldpuolisen tiivisrakenteen vuodot voidaan tarkkailun yhteydessi
luotettavasti havaita.

Altaiden padot on tehtdvd hakemuksen mukaisina moreenipatoina. Kaytetté-
vin patomoreenin vedenlipiisevyys saa olla enintiin 1x107 m/s. Altaiden ra-
kenteiden alapuolisen pohjamaan on muodostuttava luontaisesta tai rakenne-
tusta moreenikerroksesta, jonka paksuus on vihintdadn yksi metri ja vedenla-
pidisevyys enintddn 1x107 m/s.

Pohjaveden aiheuttama noste altaiden eristerakenteen alla on estettdvé pohja-
veden pintaa alentamalla tai muulla tekniselld ratkaisulla. Pohjaveden alenta-
mistoimenpiteet on suunniteltava ja toteutettava siten, etté niilld ei vaaranneta
tiivistys- tai patorakenteiden toimintaa.

Keinotekoinen eriste (HDPE-muovi tai bentoniittimatto) on suojattava piste-
madisid kuormituksia vastaan materiaalitoimittajan vaatimusten mukaisella suo-

jakerroksella tai laatuvaatimukset tiyttidvéalld asennusalustalla.

GWB-altaassa bentoniittimattoa voidaan kayttdd osana keinotekoisen eristeen
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suojarakennetta. Keinotekoisen eristeen suojarakenne ei saa heikentéd raken-
teen toimivuutta kaksoiseristeend.

GWB-altaan HDPE-kalvon reunaa lukittaessa on otettava huomioon kalvon
lampdlaajenemisesta, kylmésupistumisesta ja pohjamaan painumisesta aiheu-
tuva litkkkumistarve.

Tiivistysrakenteeseen tehtdvit putkien yms. ldpiviennit on tehtdvé kyseiseen
rakenteeseen tarkoitetuilla menetelmilld. Pumppaamot on mahdollisuuksien
mukaan rakennettava ilman lépivienteja.

37. Pierkulin alueelle rakennettavat selkeytysaltaat CB4, CBS5 ja CB7 ja nithin
liittyvat pintavalutuskentdt WL4, WLS5 ja WL7 seka rakenteiden huoltamiseen
tarvittavat kulku-urat on sijoitettava alueelle siten, ettd niiden rakentamisella ja
kéytolla ei heikennetd Soklin aho -luontotyyppiin kuuluvien alueiden tilaa. Ra-
kenteiden sijoittumista koskeva suunnitelma on toimitettava ELY-keskukselle
osana lupamiirdyksen 2 mukaisia suunnitelmia.

P&istot ilmaan

38. Malmin vilivarastolle ja rikastamoalueelle menevit kuljettimet on koteloi-
tava. Kuljettimien kdéntokohdat on varustettava puhdistinharjoilla tai vastaa-
valla puhdistinjarjestelmalla.

Murskaamon, malmin vélivaraston ja rikastamon, mukaan lukien rikasteiden
kasittelylaitokset ja ndiden vilisten kuljettimien polypééstdjé aiheuttavat koh-
teet sekd betoniaseman polyamisté aiheuttavat kohteet on varustettava kohde-
poistoin, joista poistoilma on johdettava polynpoistolaitteiston kautta ulkoil-
maan. Polynpoistolaitteistojen jélkeen ulkoilmaan johdettavan poistoilman
hiukkaspitoisuus saa olla enintiizin 10 mg/m>(n).

Polynpoistoyksikdilld talteen otettava kiviainespdly on johdettava rikastamolle
syotettdvan malmin joukkoon.

39. Tarvekiven murskauksessa polypédéstdjd on rajoitettava pitdméilld pudotus-
korkeudet mahdollisimman pieniné, kastelemalla ja koteloimalla padstoldhteet
kattavasti ja tiiviisti taikka kdyttdmallda muuta pdlyn torjumisen kannalta pa-
rasta kayttokelpoista tekniikkaa. Varastokasat ja ajoneuvojen kuormat on tar-
vittaessa kasteltava. Polyn levidminen ajoneuvojen mukana ympéristdon toi-
minta-alueen ulkopuolella on estettiva.

40. Louhintareikien porauksessa kéytettdvat poravaunut on varustettava polyn-
kerdysjérjestelmall.

Louhintardjiytyksissd ilmaan levidvén kiviainespdlyn mddrdd on rajoitettava
peittimalld porareidstd rdjahdepanoksen yldpuolelle jadva tyhjd osa murskeella
tai vastaavalla kiviaineksella.

41. Toiminnasta (mukaan lukien kaivoksen rakentaminen) muodostuvia haja-
pOlypédstdja, kuten louhinnasta, lastauksesta ja liitkenteestd seké varasto- ja
jatealueista aiheutuvaa polydmistd on rajoitettava suunnitelmallisesti ja enna-
koivasti toteutettavalla pdlynsidonnalla ja toimintatapoja kehittimalla. Suunni-
telma on toimitettava Lapin ELY-keskuksille ennen kaivoksen rakentamisen
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aloittamista. Suunnitelmaa on jatkuvasti paivitettdvi toiminnasta saadun koke-
muksen mukaan.

Rikastushiekka-altaan pinta on pidettdva jatkuvasti kauttaaltaan kosteana tai
muulla tavoin ennakoivasti estettdvé altaan polydminen. Toteutetuista pdlyn-
torjuntatoimenpiteisti on raportoitava ymparistonsuojelun vuosiyhteenvedon
yhteydessa.

Puuperiisen polttoaineen kasittely- ja varastointialueen pinnat on puhdistettava
saannollisesti sinne varisseesta polttoaineesta.

42. Energiantuotantoyksikkdjen pédastoraja-arvot ilmaan johdettaville pads-
toille laskettuna kiintedn puuperdisen polttoaineen kattilassa 6 %:n happipitoi-
suudessa kuivaa kaasua ja kevytoljykattiloissa 3 %:n happipitoisuudessa kui-
vaa kaasua ovat seuraavat:

Yksikkd Hiukkaset NO« SO,
mg/m’n (laskettuna ~ mg/m’n
NO,)
mg/m’n
Kiinteén polttoaineen
kattila (49,9 MW) 20 300 i
Oljykattilat 1, 2 ja 3
(13 MW) i 200 i

Savukaasut on johdettava ilmaan védhintidin 62,5 metrid korkean piipun kautta.

Energiantuotannossa kiytettdvian kevyen polttodljyn rikkipitoisuus saa olla
enintdén 0,10 painoprosenttia.

Kaivosalueen energiantuotantoyksikkdjen toiminnassa, niistd aiheutuvan pi-
laantumisen estdmisessd ja tarkkailussa seka tarkkailun raportoinnissa on nou-
datettava tdimén paitoksen lisdksi valtioneuvoston asetusta keskisuurten ener-
giantuotantoyksikodiden ja -laitosten ympéristonsuojeluvaatimuksista
(1065/2017).

Melu-, tdrind- ja valopadstot

43. Toiminnassa on otettava huomioon tehokas meluntorjunta koneiden ja lait-
teiden suunnittelussa, valinnassa, sijoittelussa, kdytossé ja kunnossapidossa
sekd kaivosalueen liikenteessd. Puhaltimet, tuulettimet ja muut vastaavat piste-
mdiset melun paistoldhteet on koteloitava melun vaimentamiseksi ja suunnat-
tava siten, ettd melun levidmistéd héiriintyviin kohteisiin rajoitetaan tehok-
kaasti. Toteutetuista meluntorjuntatoimenpiteistid on raportoitava ympériston-
suojelun vuosiyhteenvedon yhteydessai.

Luvan saajan on sdénnollisillé tarkastuksilla, huolloilla ja tarvittaessa laitteis-
tojen uusimisella huolehdittava siité, ettd toiminnan melua aiheuttavien laittei-
den tai toimintojen melupddstot eivit kasva. Yksittdisid prosessilaitteita ja ra-
kenteita uusittaessa sekd tydmenetelmid kehitettdessd on huolehdittava melu-
padstdjen rajoittamisesta niin, ettei muutoksilla lisdtd toiminnan aiheuttamaa
ympdéristomelutasoa.
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44. Meluléhteet tarvekivilouhoksilla ja tarvekivilouhosten murskaamolla on
sijoitettava teknisten mahdollisuuksien mukaan toiminta-alueen alimmalle
kohdalle. Raaka-aine-, pintamaa- ja tuotevarastokasat on pidettdvi melun le-
vidmisen estdmisen kannalta riittivén korkeina ja sijoitettava siten, ettd melun
levidmista kaivospiirin ulkopuolelle rajoitetaan tehokkaasti. Koneiden ja lait-
teiden kunnossapidosta on huolehdittava.

45. Puuperiisen polttoaineen haketus on tehtéva sisitiloissa, joista melun le-
vidminen ymparistoon on estetty rakenteellisen keinoin. Hallin ovet on pidet-
tava suljettuina haketuksen aikana.

46. Kaivostoiminnasta aiheutuva melutaso ei saa 1dhimmaén asutun kiinteiston
(Tulppion majat) piha-alueella eikd muuten yli 300 metrin etdisyydelld kaivos-
piirin rajasta ylittda paivalla (klo 07-22) ja yo6llé (klo 22—07) ekvivalenttimelu-
tasoa (LAeq) 45 dB.

47. Réjaytyksistd aiheutuvaa tirindd on ehkéistiva rijaytysteknisin toimenpi-
tein, kuten kéyttamalla aikahidastenalleja ja rajoittamalla rdjdytettdvien kent-
tien kokoa seké kehittdmalld ja ottamalla kdyttoon muita térindd ehkéisevia
ty0- ja toimintatapoja. Rdjiytykset on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd
niisté ei aiheudu heilahdusnopeuksia, jotka voivat vahingoittaa kaivosalueen
ulkopuolella olevia rakennuksia ja niissd olevaa irtaimistoa.

48. Réjaytyksid ja tarvekiven murskausta ei saa normaalitilanteissa suorittaa
klo 22—07. Avolouhoksen ja tarvekivilouhoksen ridjdytykset on padsaantoisesti
tehtdvéd péivilld ennalta ilmoitettuina aikoina, joista on tiedotettu Tulppion ma-
jalle ja paikalliselle paliskunnalle.

Mikali pakottavista turvallisuussyistd johtuen on louhintardjaytyksid suoritet-
tava muuna aikana, on luvan saajan pyrittivi tiedottamaan rdjaytyksisté ldhi-
alueen asukkaille ennakkoon, esimerkiksi tekstiviestein matkapuhelimeen.

49. Alueen valaistus on suunniteltava ja toteutettava niin, ettd valonldhteisté
aitheutuvaa suoraa valopaéstod kaivospiirin ulkopuolelle, etenkin ldheisten suo-
jelualueiden ja Tulppion majojen suuntaan, pystytién rajoittamaan. Suoraa ja
hajavalopddstdd on lisdksi rajoitettava dlykésta tekniikkaa kdyttdmalla siten,
ettd valaistuksen tarpeeton péélléolo estetdéin osa-aluekohtaisesti ja valon voi-
makkuutta voidaan tarpeen mukaan sidataa.

Jétteet ja niiden késittely ja hyodyntdminen

50. Toiminnassa muodostuvien keskeisten ymparistonsuojelulain 45 a §:ssd
tarkoitettujen kaivannaisjétteiden, jitevesilietteiden ja muiden jétteiden nimik-
keet ovat jatteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (179/2012) mukaisesti
seuraavat:

Jae Jatenimike
Malmin irrotuksessa muodostuva happoa 010102

tuottamaton sivukivi

Tarvekiven louhinnassa muodostuva 010102

happoa tuottamaton sivukivi

Malmin louhinnassa muodostuva 0101 02*
rikkipitoinen sivukivi

Malmin prosessoinnissa muodostuva 010306




19 (188)

rikastushiekka

Malmin tai sivukiven irrottamisen 010102
yhteydessé poistettava pilaantumaton

pintamaa

Malmin tai sivukiven irrottamisen 01 01 02*

yhteydessé poistettava metallipitoinen
tai mahdollisesti happoa tuottava
pintamaa

Loitsanan tyhjentdmisessé ja muussa 010102
malmin paljastamisessa poistettava
orgaaninen aines ja sedimenttiliete

Rakentamiseen liittyvéd toiminnassa 17 05 04
poistettava pilaantumaton maa-aines
Rakentamiseen liittyvéd toiminnassa 17 05 03*

poistettava metallipitoinen tai happoa
tuottava maa-aines

Talousjitevesiliete 19 08 05
Vesienkisittely-yksikkojen liete 1908 14
Oljynerotuksessa syntyvit jitteet 19 08 10*
Betonijite 1013 14
Energiantuotantoyksikdn pohjatuhka 1001 01
Lentotuhka 10 01 03
Oljyn poltossa syntyvi lehtotuhka ja 10 01 04*
kattilatuhka

*vaarallinen jite

Fosforimalmin louhosten avaamisen yhteydessé poistettava fosforipitoinen
pintamaa on kaivannaisjdteasetuksen mukaista kaivannaisjétettd, eika sitd luo-
kitella kaivannaisjdteasetuksen tarkoittamaksi pilaantumattomaksi pintamaaksi
tai pysyviksi jatteeksi.

Muodostuva rikastushiekka on kaivannaisjiteasetuksen mukaista kaivannaisja-
tettd, eikd sitd luokitella kaivannaisjiteasetuksen tarkoittamaksi pilaantumatto-
maksi pintamaaksi tai pysyviksi jatteeksi.

Madrayksessd luokitelluista jétteistd on tehtidvé kaatopaikoista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (331/2013) 1619 §:n mukainen perusméérittely. Nayt-
teenotossa ja testauksessa on noudatettava mainitun asetuksen 22 ja 23 §:n
vaatimuksia. Toiminnassa muodostuvien kaivannaisjétteiden ominaisuudet on
madritettdva kaivannaisjétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (190/2013)
liitteen 3 mukaisesti. Jéitteiden perusméérittelyssd on liséksi otettava huomioon
Sateilyturvakeskuksen vaatimukset.

Perusmaédrittely on tehtdvi prosessijdtteiden osalta heti kyseisten jatelajien
muodostumisen alkaessa. Ominaisuuksien méérittelyn tulokset on toimitettava
niiden valmistuttua Lapin ELY-keskukselle ja tiedoksi Séteilyturvakeskukselle.

51. Poistettavia pilaantumattomia maa-aineksia saa hyodyntéda kaivospiirin si-
sdlla tapahtuvassa rakentamisessa, kun niiden metallipitoisuudet alittavat val-
tioneuvoston asetuksessa maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen ar-
vioinnista (214/2007) annetun ylemméin ohjearvon, eivétkd ne ole happoa tuot-
tavia, ja Lapin ELY-keskukselle toimitettavalla kohdekohtaisella riskin arviolla
voidaan osoittaa, ettel maa-aineksista atheudu haitallisten aineiden kulkeutu-
misen vuoksi ympariston pilaantumista tai sen vaaraa tai terveyshaittaa.

Mabhdollisesti happoa tuottavaa sivukived tai maanpoistomassoja, jonka rikki-



20 (188)

pitoisuus on enintdén 0,8 %, voidaan hyddyntdé kaivoksen rakentamiseen liit-
tyvissd, pysyvésti maavesi- ja/tai pohjavesipinnan alapuolelle jddvissa tdy-
toissd. Tdllaista aineista hyddyntdd vain kaivospiirin siséilld tapahtuvassa ra-
kentamisessa.

Loitson ja Pierkulin alueen maanpoiston yhteydessa kaivettavat korkean fosfo-
ripitoisuuden (> 1,5 % fosforina) maamassat on ensisijaisesti suoraan tai varas-
toinnin jélkeen syotettdva rikastusprosessiin. Mikéli maamassat eivét sovellu
rikastettaviksi, on ne toissijaisesti hyddynnettidva Loitson ja Pierkulin alueen
rakenteissa. Mikili massoja ei voida hyddyntdé, on ne sijoitettava pintamaiden
ldjitysalueelle 1 tai 2.

Ominaisuuksiltaan erilaiset pintamaat on sijoitettava erilleen pintamaiden 14;ji-
tys- ja varastoalueille niin, etté eri kdyttotarkoituksiin sopivat maat voidaan
luotettavasti ottaa kyseiselle maa-ainekselle soveltuvaan kdyttotarkoitukseen.

52. Malmin irrotuksen yhteydessé tai tarvekivilouhinnassa louhittava sivukivi
ei ole jdtettd, jos se vilittomaésti tai korkeintaan lyhytaikaisenvarastoinnin jal-
keen toimitetaan kaivospiirin alueella kdytettdvéksi rakennus- tai muussa toi-
minnassa, sen sulfidisen rikin pitoisuus on alle 0,1 %, se ei omaa haponmuo-

dostuspotentiaalia ja se tdyttdd muutoinkin kohteeseen soveltuvalle kiviainek-
selle asetettavat vaatimukset.

Malmilouhoksista poistettavaa fosforipitoista sivukived saa hyodyntdi vain
Loitson ja Pierkulin alueen rakenteissa. Hyodyntdmistd odottava sivukivi on
varastoitava murskaamon alueella.

53. Luvan saajan on ennen toiminnan aloittamista pdivitettivd kaivannaisjattei-
den jatehuoltosuunnitelma vastaamaan tdman paatoksen méérayksien sisaltoa.

Luvan saajan on laadittava maa- ja kiviainesten hallintasuunnitelma, jossa esi-
tetddn toimet, joilla varmistetaan maa- ja kiviainesten ominaisuuksien enna-
koiva tunnistaminen ja kaivannaisjitteiden sijoittaminen tai hyddyntdminen
tdméan paatoksen tarkoittamalla tavalla. Suunnitelmien on katettava kaikki alu-
eella muodostuvat maa- ja kiviainekset ja kaivannaisjatteet, ja tiedot niistd on
tallennettava siten, ettd loppusijoitettujen kaivannaisjétteiden ja kaivospiirin
alueella hyodyksi kéytettyjen kiviainesten sijainti ja médrd ovat tiedossa toi-
minnan aikana ja sen loppumisen jilkeen.

Uusi kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma on toimitettava aluehallintovi-
rastoon yhdessd maa- ja kiviainesten hallintasuunnitelman kanssa vuotta ennen
lupamédrayksessé 13 tarkoitettujen rakentamistdiden aloittamista. Suunnitel-
missa on esitettdvd suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavan kaivannaisjétteen
jatealueen osalta (rikastushiekka-allas) kaivannaisjdtteistd annetun valtioneu-
voston asetuksen (190/2013) mukaiset tiedot seké yksityiskohtainen tarken-
nettu arvio jatehuoltoalueiden vakuudesta mainitun asetuksen liitteen 5 mukai-
sesti.

Jos kaivannaisjétteen méérd, ominaisuudet tai jétteen kisittelyn tai hyodynta-
misen jarjestelyt muuttuvat merkittavasti, kaivannaisjitteen jatehuoltosuunni-
telmaa ja ympdristdlupaa on tdlloin muutettava siten kuin ympéristonsuojelu-
lain (527/2014) 114 §:n 4 momentissa sdddetdan.



21 (188)

Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma ja maa- ja kiviainesten hallintasuun-
nitelma on toimitettava tiedoksi Sateilyturvakeskukselle.

54. Toiminnassa syntyvéa jiatebetonia, jonka sisdltdmien haitallisten aineiden
pitoisuudet ja liukoisuudet tayttavit valtioneuvoston asetuksen erdiden jittei-
den hyddyntdmisestd maarakentamisessa (843/2017) mukaiset vaatimukset, ja
betoniasemalla muodostuvaa puhdasta ylijidmébetonia saa kayttotarkoitukseen
soveltuvaan palakokoon murskattuna hyodyntda rikastamoalueen maanraken-
tamisessa.

55. Energiantuotantoyksiko61ld muodostuva tuhka on toimitettava ensisijaisesti
hyddynnettaviksi. Muodostuva lento- ja pohjatuhka luokitellaan jatelain 5 § 2
momentin mukaiseksi sivutuotteeksi silloin, kun tuhka laatunsa puolesta voi-
daan toimittaa suoraan tai esimerkiksi rakeistuksen jalkeen lannoitekédyttoon
tai maarakentamisessa kaytettavaksi.

Lento- ja pohjatuhkat seké tuhkista valmistetut sivutuotteet on varastoitava
erilldén siiloissa tai muissa vastaavissa suljetuissa ja katetuissa tiloissa. Tuhkia
ja sivutuotteita saa varastoida alueelle enintddn kahden vuoden ajan ennen toi-
mittamista muualle kadytt6on, hyddynnettidviéksi tai loppusijoitettavaksi.

56. Toiminnassa muodostuvat jdtteet, joiden kisittelysté ei ole erikseen méé-
ritty, on lajiteltava ja sdilytettdva toisistaan erilldén siten, ettd jatteiden hyo-
dyntdmismahdollisuuksia ei jitteitd sekoittamalla heikennetd. Jitteet on varas-
toitava ja késiteltava siten, ettd niistd ei aiheudu roskaantumista, hajuhaittaa tai
muutakaan ympériston pilaantumisen vaaraa.

Luvan saajan on ensisijaisesti vahennettdva syntyvén jitteen miéraa ja haitalli-
suutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, luvan saajan on ensisijaisesti valmisteltava
jate uudelleenkdyttdd varten tai toissijaisesti kierrdtettdva se. Jos kierrétys ei
ole mahdollista, jatteen haltijan on hyddynnettidvé jate muulla tavoin. Jos hyo-
dyntdminen ei ole mahdollista, jite on loppukaésiteltava.

Hyotykayttokelpoiset jitteet on toimitettava hyodynnettaviksi ja muut jitteet
loppusijoitettavaksi laitokseen, kdyttokohteeseen tai kaatopaikalle, jonka ym-
paristdluvassa tai sitd vastaavassa padtoksessd on hyviksytty kyseisen jitteen
hyddyntdminen tai késittely.

Toiminnassa muodostuvat vaaralliset jatteet on toimitettava késiteltdviksi toi-
mijoille, joilla on lupa kyseisten jitteiden vastaanottoon. Luovutettaessa vaa-
ralliset jétteet ne on pakattava tiiviiseen ja jéitteen vaaraominaisuuksilla merkit-
tyyn pakkaukseen sekd on laadittava siirtoasiakirja.

Réjdhdysainejadmid sisdltdvien jatteiden késittelyssd on muutoin noudatettava
rdjdhdysaineita koskevia sdddoksia.

Talousjétevesien puhdistamolla muodostuvat lietteet on toimitettava késitelté-
viaksi laitokseen, jonka ymparistoluvassa tai sitd vastaavassa paatoksessd on
hyviéksytty kyseisen jitteen hyddyntdminen tai késittely.

Luvan saajan on ylldpidettiva ja péivitettdva jételain 120 §:n tarkoittamaa
suunnitelmaa jatteiden kéasittelyn seurannasta ja tarkkailun jarjestdmisesta.
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Yleiset kaivannaisjétteiden jitealueita ja maankaatopaikkoja koskevat méaa-
raykset

57. Kaivannaisjatteen jitealueiden (rikastushiekka-alue ja maanpoistomaiden
13jitysalueet) ja maankaatopaikkojen pohjamaan kantavuus on oltava luontai-
sesti tai rakennusteknisin toimin vahvistettuna sellainen, ettd alueella on sille
tulevalla enimmaiskuormituksella riittivd varmuus maapohjan sortumista vas-
taan.

Kaikki jatealueet on toteutettava siten, ettd myds niille sijoitetuilla jatteilld ja
niihin liittyvilld rakenteilla on kaikissa olosuhteissa riittdvd varmuus jatealueen
sisdistd sortumista vastaan.

Jatealueilta ja niihin liittyvien rakenteiden ja altaiden alta on poistettava
puusto.

58. Ljitysalueiden ja niihin liittyvien altaiden rakenneratkaisuissa ja muissa
teknisissé yksityiskohdissa on noudatettava pdatoksen antamisen jilkeen tehta-
vissd tarkentavissa rakennesuunnitelmissa, tyoselostuksissa ja laadunvalvonta-
suunnitelmissa asetettuja, kunkin tuotteen ominaisuuksiin perustuvia tarkem-
pia vaatimuksia.

59. Kaikkien jatealueiden ympdérille on kaivettava tarvittavat ymparysojat,
joilla kerdtddn likaantuneet suoto- ja valumavedet kisiteltdviksi lupaméarayk-
sen 20 ja 21 mukaisesti ja niskaojat, joilla ohjataan ulkopuoliset puhtaat valu-
mavedet jitealueiden ohitse.

60. Jatealueiden rakentamisen aikana muodostuvat pilaantumattomat maamas-
sat on ensisijaisesti hydodynnettdavd rakentamisessa. Mikili massoja ei voida
suoraan hyodyntdi heti tai kohtuullisen lyhyen rakentamiskohteessa tapahtu-
van varastoinnin jilkeen, ne on varastoitava pintamaiden l4jitysalueilla. Kiven-
ndismaat on varastoitava erilleen kasvukerrokseksi soveltuvista turpeista ja hu-
musmaista.

61. Luvan saaja vastaa alueella olevien kaivannaisjétteen jatealueiden jilkihoi-
dosta, tarkkailusta ja suotovesien késittelystd niin kauan kuin on tarpeen sen
varmistamiseksi, ettéd jitealueista ei atheudu ympiriston pilaantumista tai sen
vaaraa, eikd paist0ja ja niiden vaikutuksia ole tarpeen tarkkailla. Mainittujen
vastuiden loppumisesta péattad ympiristolupaviranomainen.

Kaivannaisjatteen jatealue rikastushiekalle, esiselkeytysallas ja jélkiselkeyty-
sallas

62. Rikastushiekka-altaat luokitellaan suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi
kaivannaisjétteen jitealueiksi, joille saa sijoittaa rikastushiekkaa, joiden jat-
teistd annetun valtioneuvoston asetuksen (179/2012) ja lupaméairdyksen 50
taulukon mukainen jitenimike on 01 03 06.

Rikastushiekka-altaalle saa liséksi sijoittaa allasalueella tapahtuvassa vesien
kisittelyssd muodostuvia lietteitd (19 08 14), jos ne eivit tehtidvien perusméaa-
rittelyjen mukaan laadultaan eroa olennaisesti altaisiin sijoitettavan rikastus-
hiekan ympéristbominaisuuksista eivitkd rikastushiekkojen kanssa reagoides-
saan muodosta haitallisia yhdisteité ja paastoja.
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Rikastushiekka-altaan ylin tayttdtaso saa olla altaalla 1 enintdan
N2ooot 236,50 m ja altaalla 2 enintddn N2ooo+233,50 m.

63. Luvan saajan on ennen rakentamista kattavasti selvitettdva rikastushiekka-
altaan maaperdn laatu ja vedenlépédisevyys allasalueen pohjamaassa ja koh-
dissa, joissa altaan reunat rajoittuvat patojen sijaan luonnonrinteisiin.

Vastaavasti patorakenteen kohdalla olevan maa- ja kallioperdn ominaisuudet
on tutkittava koko patolinjalta luotettavilla tutkimusmenetelmill&.

64. Rikastushiekka-altaan, esiselkeytysaltaan (TPCB) ja jdlkiselkeytysaltaan
(TFCB) reunapadot on rakennettava vesistopatojen vaatimukset tiyttavind
niin, ettid ne voidaan viimeistddn maisemointivaiheessa loiventaa ulkoluiskista
keskimédriiseen kaltevuuteen 1:3 tai loivemmiksi.

Altaiden padot on tehtdvd hakemuksen mukaisina moreenipatoina. Kéytetta-
viin patomoreenin vedenlipiisevyys saa olla enintéin 1x107 m/s.

Patomoreeni on otettava ensisijaisesti rikastushiekka-allasalueen patolinjojen
sisdpuoliselta alueelta. Mikili hakemuksen mukaisia patolinjojen ulkopuolisia
maa-ainesten ottoalueita on tarve hyddyntdé, niin ensimmaéisend on otettava
kéyttoon rikastushiekka-altaan eteldpuoleinen alue. Kiimavaaran moreenin ot-
toaluetta ei saa ottaa kdyttoon, mikali edelld mainituista alueista ja louhosalu-
een pintamaista on saatavissa riittdvisti moreenia patorakenteiden tarpeisiin.

Padon tiivistysrakenne on rakennettava ulottumaan tiiviiseen pohjamoreeniin
tai kallioon asti. Jos tiivistysrakenne toteutetaan kallioon asti ulottuvana raken-
teena, sen alla oleva mahdollinen rikkonainen kallio on tiivistettdvé injektoi-
malla tai vastaavalla tavalle ennen padon tiivistyssyddmen rakentamista.

Altaiden pohjan ja padon tiivistysrakenteiden on muodostettava altaiden sisé-
puolella yhtendinen tiivis rakenne.

Altaan reunoilla kohdissa, joissa allasalue ei rajoitu rakennettuihin patoihin
mahdollisesti olevat padon tiivistysrakennetta selvésti paremmin vettd johtavat
kerrokset on katkaistava suotovirtaukset estiavélla rakenteella, kuten esimer-
kiksi ponttiseinilld tai vahintdédn allaspadon rakennetta tiiveydeltdin vastaa-
valla moreenitiivisteelld tai vaihtoehtoisesti asennusohjeiden mukaisesti paino-
tetulla bentoniittimattorakenteella, jolla saavutetaan vaadittua padon tiivistys-
rakenteen vedenldpdisevyyttd vastaava taso. Virtauksen katkaiseva rakenne on
ulotettava tiiviiseen pohjamoreeniin tai kallioon saakka.

Patorakenteiden tai luonnonrinteiden lavitse suotautuvat vedet on kerattava
suoto-ojilla ja pumpattava takaisin altaisiin.

65. Rikastushiekka-altaan, esiselkeytysaltaan (TPCB) ja jélkiselkeytysaltaan
(TFCB) tiiviind pohjarakenteena on oltava rakennettu tai luontainen turveker-
ros, jonka paksuus on suunnitellulla enimmaiskuormituksella tapahtuvan ko-
koonpuristuman jdlkeen vihintdén 0,3 metrid ja laskennallinen vedenla-
piisevyys enintiin 10 m/s.

Altaiden sisdpuolisilla kivenndismaa-alueilla, moreenin ottoalueilla ja alueilla,



24 (188)

joilla luontainen turvepaksuus ei tdytd edelld asetettua vaatimusta, voidaan
pohjan tiiviyttd tissd lupamadrdyksesséd edelld sanotun sijaan parantaa bento-
niittimatolla, jonka vedenlipéisevyys on pienempi kuin 5x10"!" m/s ja hydra-
toituneen maton paksuus vahintdan 10 mm.

Bentoniittimaton asennusalueilta on poistettava pintamaakerrokset. Asennus-
alueen pohjan tasaamisessa, kivien poistamisessa maton asentamisessa ja pai-
nottamisessa on noudatettava tuotteen valmistajan laatuvaatimuksia.

Luvan saajan on osana lupamadrdyksessd 70 velvoitettua suunnitelmaa esitet-
tava selvitys pohjarakenteeksi jadvén tai muualta tuotavan rakenteissa kiytet-
tavan turpeen laadusta, otosta ja késittelysti ja laadittava suunnitelma turveker-
roksen rakentamisesta.

66. Rikastushiekka-altaan, esiselkeytysaltaan (TPCB) ja jélkiselkeytysaltaan
(TFCB) alueella olevat ojat ja norot on peitettdva heikosti vettd ldpéisevalla
hienoainesmoreenilla ennen pohjarakenteiden toteuttamista.

67. Esiselkeytysaltaan (TPCB) ja jélkiselkeytysaltaan (TFCB) pohjan turve on
painotettava sen litkkumisen ja nousemisen estdmiseksi esimerkiksi murs-
keella. Murske ja turvekerros on erotettava toisistaan geotekstiililla.

Jétteiden sijoitus rakennetun ja luontaisen turvekerroksen péélle on suunnitel-
tava ja tehtivéa kerroksittain siten, ettd turvekerrokset eivit olennaisesti liiku.
Rikastushiekka on johdettava altaisiin siten, ettd hiekan johtaminen ei vauri-
oita padon tai pohjan tiivistysrakenteita ja ettd pohjan turvekerroksen péélle
muodostuu mahdollisimman nopeasti turpeen nousua estava rikastushiekkaker-
ros ja ettd suotovesien muodostumisen viahentdmiseksi suoraan patorakenteita
vasten kertyvin vapaan veden miira pysyy mahdollisimman vidhéisend.

Esiselkeytysallasta (TPCB) ja jélkiselkeytysallasta (TFCB) on kéytettdva niin,
ettd kiyttod ei vahingoita padon tai pohjan tiivistysrakenteita. Tarvittavat suoja-
rakenteet ja niiden toteuttaminen on esitettdvd osana kohteen rakentamis- ja
laadunvalvontasuunnitelmia.

68. Rikastushiekka-alueiden, esiselkeytysaltaan (TPCB) ja jélkiselkeytysaltaan
(TFCB) patojen suotovesien madrid ja laatua on tarkkailtava osana kaivoksen
kayttotarkkailua. Rikastushiekka-altaiden ja esiselkeytysaltaan suotovedet on
pumpattava takaisin rikastushiekka-altaalle tai esiselkeytysaltaaseen tai jos ne
koostumukseltaan vastaavat jilkiselkeytysaltaan (TFCB) vesid, vedet voidaan
pumpata jilkiselkeytysaltaaseen. Jélkiselkeytysaltaan suotovedet on pumpat-
tava jilkiselkeytysaltaaseen tai, jos ne tdyttavit lupaméadrayksen 21 vaatimuk-
set, suoraan Kemijokeen johtavaan viemériin.

69. Luvan saajan on estettévi rikastushiekka-altaan etelénpuoleisen rinteen va-
lumavesien kulkeutuminen rikastushiekka-allasalueelle tiiviilld katkaisusei-
nélla tai vastaavalla veden kulkeutumisen tehokkaasti estdvélla rakenteella.
Puhtaat valumavedet on yhdessi altaan eteldpuoleisten norojen ja pienien va-
luma-alueiden vesien kanssa pidettdvi erilldén altaista tulevista suotovesisté ja
johdettava erillisid ojia pitkin Sotajokeen vieviin luonnonuomiin. Vesien kul-
keutumista rikastushiekka-alueelle estavit rakenteet on tehtidva hyvissé ajoin
ennen rikastushiekka-altaan kéayttoonottoa.
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Luvan saajan on laadittava osana lupamédardyksessd 70 velvoitettua suunnitel-
maa esitys rikastushiekka-altaan sisélle jddvien ldhteiden ja norojen kuivaa-
miseksi siltd varalta, ettd edelld mainituilla rakenteilla ei pystyta riittdvisti va-
hentdméén rikastushiekka-alueelle kulkeutuvien ulkopuolisten vesien virtaa-
mia.

70. Luvan saajan on toimitettava aluehallintovirastoon hakemuksena rikastus-
hiekka-altaita, niithin liittyvid vesienkasittelyaltaita ja patoja, Olli-raukan jan-
gén purouoman siirtoa maanlijitysalueen 5 alueella, Olli-raukan jangén noron
ylityksié, allasalueen ja sen ympériston vesien johtamisjirjestelyjé ja rikastus-
hiekka-altaan eteldpuolelta tulevien puhtaiden valumavesien hallintaa seka al-
lasalueella ja sen vieressd tapahtuvaa moreenin ottoa ja maamassojen ljitys-
alueita koskeva selvitys, joka sisiltdd yksityiskohtaiset rakennussuunnitelmat,
tyoselostukset, laadunvalvontasuunnitelmat ja jitealueiden kéytto-, kunnossa-
pito- ja tarkkailusuunnitelman vahintién vuotta ennen kohteiden rakentamisen
aloittamista yhdessd lupamédaridyksen 53 mukaisen jiatehuoltosuunnitelman
kanssa.

Suunnitelmien laatimiseksi on hankittava kairaamalla ja muilla luotettavilla
menetelmilld riittdvd midrd pohjatutkimustietoa, jonka perusteella yksityiskoh-
taiset suunnitelmat tehdéén.

Suunnitelmissa on esitettdva kédytettdvien materiaalien ominaisuuksien asetta-
mien vaatimusten mukaiset tarkat ja perustellut tiedot asentamisesta, painotta-
misesta ja muista teknisistd yksityiskohdista.

Mikdéli pohjarakenne tehddan osin tai kokonaan altaan sisdltd siirrettdvésta tai
muualta tuotavasta turpeesta, on kdytettdvin turpeen laadusta, otosta, késitte-
lysté ja tehtdavin turvekerroksen rakentamisesta laadittava oma suunnitelma.
Suunnitelmassa on esitettivi ne turpeen laatukriteerit, tyGtekniset toimet ja
laadunvalvontamenettelyt, joilla varmistetaan, ettd tehtavalla tiivistyskerrok-
sella saavutetaan edelld méiédrdayksessd 65 asetettu ympéristonsuojelun vaati-
mustaso.

Kaivannaisjatteen jitealueet pintamaille

71. Pintamaiden l4jitysalueet 1, 2, 3, 4 ja 5 luokitellaan muuksi kaivannaisjét-
teen jatealueeksi, joille saa sijoittaa kaivoksen alueelta poistettavia pintamaita
ja ruoppausmassoja, joiden jétteistd annetun valtioneuvoston asetuksen

(179/2012) ja lupaméérayksen 50 taulukon mukainen jatenimike on 01 01 02.

Léjitysalueille 1 ja 2 saa lisdksi sijoittaa louhosten, niskaojien ja pintamaiden
kaivannaisjétteiden jatealueen vesien kasittelyssd muodostuvia lietteitd (jateni-
mike 19 08 14), jos ne eivit lietteistd tehtdvien perusméadritysten mukaan ke-
mialliselta laadultaan olennaisesti eroa altaisiin sijoitettavan pintamaan omi-
naisuuksista, ja malmin tai sivukiven irrottamisen yhteydessi poistettavaa me-
tallipitoista tai mahdollisesti happoa tuottavaa pintamaata (01 01 02*) seka ra-
kentamistoiminnassa poistettavaa metallipitoista tai happoa tuottavaa maa-ai-
nesta (17 05 03%*).

Lijitysalueille 4 ja 5 saa sijoittaa vain Janesaavan alueelta poistettavia pinta-
maita, joiden jatteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (179/2012) ja lupa-
médrdyksen 50 taulukon mukainen jatenimike on 01 01 02.
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Suurin sallittu tayttokorkeus on korkeusjarjestelméssa Noooo 14jitysalueella
1 +250 m, l4jitysalueella 2 +290 m, 1gjitysalueella 3 +265 m, ldjitysalueella
4 +300 m ja ldjitysalueella 5 +280 m.

72. Maanlijitysaluetta 2 on rajattava siten, ettd Soklin ahot -luontotyyppia
edustavalle alueelle, joka on esitetty padtoksen liitteessi 4, ei sijoiteta jétettd
tai alueella tehdd muitakaan kaivannaisjdtteen jatealueeseen liittyviéd rakenta-
mistoimia, joilla vaarannetaan alueen sdilyminen nykyisessi tilassaan. Lahim-
mat jatealueen rakenteet tai sijoitettava jite on sijoitettava vahintdan 100 met-
rin etdisyydelle liitteessd esitetyn luontotyypin rajasta.

Jatealueen rakennepiirustukset télla lupamairaykselld muutetulla rajauksella
on toimitettava Lapin ELY-keskukselle osana lupaméérayksen 2 mukaisia
suunnitelmia.

73. Toiminnan aikana muodostuvia maa-aineksia on kasiteltidva ja sijoitettava
niin, ettd niitd ei tarpeettomasti sekoiteta, jotta maa-ainekset voidaan hyddyn-
tad rakentamisessa.

Ne mahdolliset hyodyntdmiseen kelpaamattomat pintamaat, joissa yhden tai
useamman niissa luontaisesti olevan aineen osalta ylittyy valtioneuvoston ase-
tuksessa maaperin pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista
(214/2007) annetut ylemmét ohjearvot tai jotka ovat mahdollisesti happoa
tuottavia, on sijoitettava ldjitysalueille 1 ja 2 erilleen muista pintamaista. Tal-
laiset pintamaat on sijoitettava pintamaiden 14jitysalueille niin, ettd ne tulevat
peitetyksi vahintddn 2 metrid vahvalla maakerroksella ja happoa tuottavat maat
liséksi pysyvisti 1djitysalueelle tdyton loppuvaiheessa muodostuvan huokosve-
sipinnan alapuolelle. Maiden peittiminen on tehtdva suorittaa l14jityksen yhtey-
dessd viivyttelematta.

Kaikkien 1djitysalueiden ulkoluiskat on muotoiltava kaltevuuteen 1:3 tai loi-
vemmaksi. Luiskat on loivennettava ja kasvitettava heti niiden saavutettua lo-
pullisen korkeuden.

Kaikkien ldjitysalueiden ympérille on tehtdvé niskaojat, joilla ohjataan puhtaat
valumavedet jitealueen ohitse.

Lijitysalueen 5 ldvitse kulkeva noro on ohjattava kulkemaan uudessa uomassa
Olli Raukan jingén puroon. Uoman siirtoa koskeva suunnitelma on toimitet-
tava aluehallintovirastoon osana lupaméérdyksen 70 mukaista selvitysta.

Rikastushiekka-altaan rakennustdissd poistettavat maamassat on varastoitava
ensisijaisesti ldjitysalueelle 5 siten, ettd ne ovat hyddynnettdvissd allasalueen
sulkemisrakenteissa. Kiimavaaran rinteessd oleva ldjitysalue 4 saadaan ottaa

kayttoon vain, jos kaikkia maamassoja ei ole mahdollista sijoittaa 14jitysalu-

eelle 5.

Kaivannaisjatteen jitealue sivukivelle
74. Luvan saajan on pdivitettdvi kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelmaan

sivukivien kaivannaisjétteen jatealueen osalta, mikéli toiminnassa syntyy py-
syvisti loppusijoitettavia sivukivi.
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Péivitetty suunnitelma on toimitettava hakemuksena aluehallintovirastoon vii-
meistidén vuotta ennen uuden kaivannaisjétteen jatealueen perustamista ja jét-

teidensijoittamista sinne. Suunnitelma on esitettivd myos silloin, kun kaivan-

naisjétteitd sijoitetaan pysyvésti louhoksiin.

Aluehallintovirasto voi suunnitelman perusteella antaa lisiméérayksié kaivan-
naisjatteiden kasittelysta.

Kalliokiviainesten ja maa-ainesten ottamista ja hyodyntdmisti koskevat méé-
ridykset

75. Maa-ainesten ja kalliokiviainesten otto kaivospiirin alueella on suunnitel-
tava ja toteutettava siten, ettd sen yhteydessd ei synny happoa muodostavaa
kaivannaisjatetti eikd sulfidipitoista kallioperda paljasteta hapettumiselle. Ra-
kentamisessa saa hyddyntdd vain happoa muodostamatonta kivi- ja maa-ai-
nesta, josta ei liukene ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa méérin
ravinteita tai metalleja, pois lukien lupaméirdyksen 51 tarkoittamat kohteet.

76. Ennen tarvekiven ottoa on kairauksin ja/tai tutkimusojin varmistettava, etta
tarvekivi tai sen louhinnan yhteydessé paljastuva sivukivi ei sisélld sulfidisia
mineraaleja niin paljon, ettd kiviaines voisi olla happoa muodostavaa ja ettei
sen kéytostd aiheudu esimerkiksi metallien huuhtoutumisesta johtuvaa ympa-
riston pilaantumisen vaaraa.

77. Tarvekivialueen vesienhallinta on jirjestettavi niin, ettd rdjidhdysaineista ja
niiden hajoamistuotteista likaantuneet pinta- ja pohjavedet saadaan kerétyksi
talteen ja johdettua Kemijokeen johtaviin viemareihin.

Tarvekivilouhosten alueella muodostuvat likaantumattomat vedet, joita ei joh-
deta kaivoksen prosessivedeksi, on johdettava Nuorttin valuma-alueelle. Joh-
dettavien likaantumattomien vesien on taytettdvd lupamairdyksen 18 mukaiset
laatuvaatimukset.

Yksityiskohtainen selvitys ja suunnitelma Nuorttijoen valuma-alueelta louhit-
tavan tarvekiven ominaisuuksista ja otosta sekd louheen ja murskeiden varas-
toinnin, pinta- ja pohjaveden kerdilyn ja tarkkailun jérjestimisesti on esitet-
tava osana lupamairdyksessd 53 madrittyd maa- ja kallioainesten hallintasuun-
nitelmaa Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle. Aluehallintovirasto voi selvi-
tyksen perusteella antaa lisimaérdyksid ja muuttaa ympéristolupaa.

Varastointi ja huoltotoiminta

78. Toiminnassa kéytettidvit raaka- ja tuotantoaineet, kemikaalit ja polttoaineet
sekd muodostuvat jitteet on varastoitava siten, ettd varastoinnista ei aiheudu
haittaa tai vaaraa terveydelle tai ympaéristolle.

Ympiristolle haitallisten raaka- ja tuotantoaineiden, kemikaalien, polttoainei-
den ja jitteiden varastot ja varastosdilidihin liittyvit putkistot on rakennettava
siten, ettel kyseisié aineita pddse onnettomuustilanteissakaan ympéristoon. Va-
rastointipaikkojen ja -sdilididen seké tdytto- ja tyhjennysputkistojen kunto on
tarkistettava sddnnollisesti. Tarkastuksista on pidettdavi kirjaa ja todetut vauriot
on korjattava viipymaétta.
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Ympiristolle haitalliset nestemdiset kemikaalit ja polttonesteet on varastoitava
kullekin kemikaalityypille tarkoitetuissa, asianmukaisesti merkityissa sdili-
Oissd. Ympdristolle haitallisia nestemaisid kemikaaleja tai polttoaineita sisélti-
vit sdiliot, lukuun ottamatta jakeluaseman polttonestesiilioitd, tai sdilioryhmat
on varustettava varoaltaalla, jonka tilavuus on vihintdin 110 % altaan sisdlla
olevan suurimman séilidn tilavuudesta. Samaan sdilioryhméén ei saa sijoittaa
keskendén vaarallisesti reagoivia kemikaaleja tai kemikaaleja, jotka syovytta-
vat muun varoallastilassa olevan sdilion rakennemateriaalia, perustusta, valliti-
lan suojakalvoa tai muuta rakennetta.

Nestemdisten kemikaalien ja polttonesteiden sdilididen tdytto- ja tyhjennyspai-
kat on allastettava siten, etti allastuksella saadaan kerittyi talteen suurimman
kuljetusséilion tilavuus.

Ulkona sijaitsevat varo- ja suoja-altaat on varustettava tyhjennysventtiilein,
joiden kautta pilaantumattomat vedet voidaan johtaa pois. Venttiilit on pidet-
tdvd normaalisti suljettuna ja avattava vain esimerkiksi sadevesien poista-
miseksi varoaltaista.

79. Pintamaiden poiston yhteydessa esiin tulevat korkean fosforipitoisuuden
(>1,5 % fosforia) maamassat on varastoitava louhosalueella ja murskaustoi-
minnan kdynnistyttyé ensisijaisesti murskaamon alueella, ja sydtettdavé rikas-
tusprosessiin sen kdynnistyttyd. Mikili maamassat eivit sovellu rikastettaviksi,
on ne toissijaisesti hyddynnettivd louhosalueiden rakenteissa. Mikéli massoja
ei voida hyddyntdd, ne on sijoitettava pintamaiden l4jitysalueelle 1 tai 2.

80. Puuperidiset polttoaineet on varastoitava asfaltoidulla kentéll4 ja valmis
hake joko asfaltoidulla kentdlla tai voimalaitoksen siilossa. Puupdlyn ja hak-
keen levidminen varastoalueelta ymparistoon on estettiva.

81. Kaivostoiminnan aikainen ajoneuvojen polttonesteen jakelu on toteutettava
padsdédntoisesti alueella olevien kiinteiden jakeluasemien kautta. Séilidt on
suojattava tormiysestein, jotka ovat mitoitettu alueella kdytettdvien ajoneuvo-
jen ja niiden nopeuksien mukaisesti.

Kiintedt polttonesteen jakeluasemat on rakennettava vahintdén valtioneuvoston
asetuksessa nestemadisten polttoaineiden jakeluasemien ympéristonsuojeluvaa-
timuksista (444/2010) annettujen vaatimusten mukaisina.

Tela-alustaisten tydkoneiden ja muiden vastaavien hitaasti kulkevien laitteiden
polttoainehuolto saadaan toteuttaa sdilidautoilla tai vastaavilla jirjestelyilld
niin, ettd polttoaineen tankkauksessa kdytetddn ylitdyton ja letkujen irtoamisen
kesken tankkauksen estdvid jarjestelmid seké tankkausmattoa. Tankkauksen
aikana on aina oltava vilittomasti saatavilla imeytysturvetta tai vastaavaa polt-
tonesteen levidmisen estdmiseen ja imeyttdmiseen soveltuvaa materiaalia.

82. Luvan saajan oman kaluston ja urakoitsijoiden kaluston pesu- ja huoltotoi-
met on rakentamisvaiheen jélkeen tehtdva keskitetysti alueella olevalla kaivos-
varikolla. Varikkohallin sisétiloissa muodostuvat vedet on johdettava vihintdén
standardin SFS-EN-858-1 luokan I vaatimustason 6ljynerotuskaivon kautta
ennen niiden johtamista Kemijokeen johtavaan viemaériin tai kaivoksen vesi-
kiertoon.
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83. Kaivospiirin alueelle saa rakentaa rakentamisvaiheen ajaksi urakoitsijoiden
tukitoiminta-alueita, joissa sdilytetdén, pestddn, huolletaan ja tankataan kulje-
tuskalustoa seka késitellddn ja varastoidaan polttonesteitd, 6ljyjé ja kemikaa-
leja ja harjoitetaan jiatehuoltotoimintoja rakentamistoiminnan aikana. Niiden
ympéristonsuojelutoimien on vastattava valtioneuvoston asetuksessa kiven-
louhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurskaamojen ympéristonsuoje-
lusta (800/2010) maarattyja kivenlouhimojen ja kivenmurskaamojen tukitoi-
minta-alueiden ympéristonsuojeluvaatimuksia.

Tukitoiminta-alueiden maarakenteet on tiivistettdvé siten, etti polttoaineiden ja
muiden ympériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavien aineiden pddsy maape-
rdén ja pohjaveteen on estetty. Poltto- ja voiteluaineiden sekd kemikaalien va-
rastointi- ja késittelyalueiden on oltava nesteitéd ldpdisemattomia ja reunoiltaan
korotettuja.

Polttoaineséilididen on oltava kaksoisvaippasdilioitd tai kiintedsti valuma-al-
taallisia sdilioitd ja niiden on kestettdvd mekaanista ja kemiallista rasitusta.
S4iliot on varustettava ylitdytonestimilld ja tankkauslaitteistot lukittavilla sul-
kuventtiileilla.

Tukitoiminta-alueiden pddstdjd ja maaperédn sekéd pohjaveden pilaantumista
estdvid rakenteita koskevat suunnitelmat on toimitettava Lapin ELY-keskuk-
selle lupaméérdyksen 2 mukaisesti ennen alueiden kiyttdonottoa.

84. Murskattu malmi on varastoitava varastohalleissa tai vastaavissa sateelta ja
tuulelta suojaavissa tiloissa. Malmi- ja rikastehallien pohjat on tehtidva betoni-
rakenteisina vesitiiviiksi siten, ettd konekaluston kdytto hallissa ei vaurioita
titvistystd. Varastotilojen ympéristd on muotoiltava niin, ettd valuma- ja sade-
vedet eivit kulkeudu varastoon. Varastohallien lattiavedet on keréttévi lattian
kallistuksin ja viemiroinneilld ja johdettava prosessivedeksi tai vesivarastoal-
taalle.

Hairiotilanteet ja muut poikkeukselliset tilanteet

85. Poikkeuksellisia pdéstojd aiheuttavista hairiotilanteista sekd muista vahin-
goista ja onnettomuuksista, joissa haitallisia aineita pddsee ympdristoon, on
viipymiattd ilmoitettava Lapin ELY-keskuksille sekd Savukosken kunnan ym-
péristonsuojeluviranomaiselle. Poikkeuksellisista tilanteista, joista voi aitheutua
terveyshaittaa, on ilmoitettava liséksi Savukosken kunnan terveydensuojeluvi-
ranomaiselle. Patoturvallisuuteen liittyvistd poikkeuksellisista tilanteista on
ilmoitettava patoturvallisuusviranomaisena toimivalle Kainuun ELY-keskuk-
selle.

Luvan saajan on viipymattd ryhdyttdvé tarvittaviin toimenpiteisiin padstdjen
rajoittamiseksi, vahinkojen torjumiseksi, tilanteen palauttamiseksi ennalleen ja
tapahtuneen toistumisen estdmiseksi seka tarpeellisen tarkkailun jérjesta-
miseksi.

86. Rikastamolla on oltava kdytdssd varoallas tai muu vastaava jarjestely niin,
ettd héiridtilanteissa ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa rikastamolla muo-
dostuvat tavanomaisesta laadullisesti tai maarillisesti poikkeavat likaantuneet



30 (188)

vedet voidaan varastoida, kunnes niiden asianmukainen késittely voidaan jér-
jestaa tai vedet palauttaa prosessiin.

Varoallas on oltava toimintakuntoinen ennen rikastamotoiminnan aloittamista.
Varoallas on mitoitettava niin, ettd sinne mahtuu vahintdan rikastamon sisélla
oleva vesikierroissa oleva nestemaara.

87. Vahinko- ja onnettomuustilanteiden varalta on laitosalueella oltava aina
saatavilla riittdvd méérd kemikaalien imeytysmateriaalia. Vuotoina ympéris-
toon padsseet kemikaalit, polttonesteet ja muut aineet sekd niiden mahdolli-
sesti pilaama maaperi on keréttidva vélittomaisti talteen, varastoitava tiiviissa
suljetussa varastossa, kontissa tai sdiliossé sekd toimitettava asianmukaiseen
késittelyyn ennen varastotilan tayttymista.

88. Toiminnan paistdjen muodostumista ja levidmistd ympéristoon estidvien
rakenteiden ja muiden rakenteiden, joiden vauriot voivat aiheuttaa ympariston
pilaantumisen vaaraa (mm. padot, rikastushiekka-allas, altaiden tiivistysraken-
teet, putkilinjat, vesien késittelyjirjestelmét, kemikaalien ja tuotteiden tdytto-
ja tyhjennyspaikat), kunto on tarkastettava paivittdin ja todetut vauriot on kor-
jattava viipymatta.

89. Toimintaan liittyviin keskeisiin prosesseihin ja nesteméisten kemikaalien ja
polttonesteiden séilidihin on asennettava jatkuvatoimiset varo-, hilytys- ja mit-
tausjdrjestelmait.

Viemdrit on varustettava sulkulaittein siten, ettd ymparistoon ei padse hairioti-
lanteissakaan kemikaaleja, jatteitd tai prosessi- ja jatevesid. Tuotantoprosessit
ja niiden varojérjestelmaét on pidettdvi ajan tasalla, ja niitd kdyttdvéin henkilGs-
ton on oltava riittdvasti perehtynyt niiden kdyttoon. Prosessien yms. hilytykset
on ohjattava paikkaan, jossa on ympérivuorokautinen valvonta.

Rikastamolta rikastushiekka-altaalle johtavat putkilinjat on varustettava vuoto-
jen havainnointi- tai ilmaisujarjestelmailld, joilla vuodot havaitaan ja paikallis-
tetaan nopeasti. Naihin putkilinjoihin sekd Kemijokeen johtaviin viemaérilinjoi-
hin on lisdksi asennettava luotettavat virtaamamittausjéirjestelmét, jotka mah-
dollistavat toiminnan keskeyttdmisen putkilinjan mahdollisessa vuototilan-
teessa.

90. Luvan saajan on piivitettdvi kaivoksen yksityiskohtaisen suunnittelun vai-
heessa toimintaa koskeva ympadristoriskinarviointi. Riskinarviointien péivitti-
minen on tehtdva niin hyvissé ajoin, ettd tunnistetut riskit ja niiden vihentdmi-
nen voidaan ottaa huomioon kaivoksen rakentamisvaiheessa. Riskinarviointia
on péivitettdva kahden vuoden kuluessa toiminnan aloittamisesta tuotantovai-
heen tilannetta vastaavaksi.

Riskinarviointi on tehtdva luvan saajan ja teollisuuden ympéristo- ja onnetto-
muusriskien arviointiin ja riskinhallintaan perehtyneen, ELY-keskuksen hyvék-
syman asiantuntijatahon yhteistyoné. Riskinarviointi tulee tehda yleisesti kiy-
tossd olevien teollisuuden ymparistoriskien arviointia ja hallintaa koskevien
ohjeiden, standardien tms. dokumenttien mukaisesti.

Riskinarvioinnin perusteella on tehtdva suunnitelma havaittujen riskien poista-
miseksi tai pienentdmiseksi. Riskinarviointi on toimitettava sen valmistuttua
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Lapin ELY-keskukselle. Riskinarvioinnissa tunnistettujen poikkeus- ja hdirioti-
lanteiden varalta on oltava toimintasuunnitelma ja -valmius.

Kokonaisvaltainen riskinarviointi on pidettdvé ajan tasalla ja uusittava neljan
vuoden vilein.

Energiatehokkuus

91. Toiminnan ja prosessien suunnittelu, siihen liittyvit hallintajarjestelmien
valinta ja toteutus, kunnossapito, seuranta ja koneiden ja laitteiden valinta on
toteutettava siten, ettd toiminnassa pééstdin kokonaisuutena katsoen mahdolli-
simman hyvéén energiatehokkuuteen. Energiatehokkuuden parantamiseksi teh-
dyisté toimista ja muun ohella hankittavien sdhkdmoottorien ja pumppujen
energiatehokkuudesta on raportoitava osana ympéristonsuojelun vuosiyhteen-
vetoa.

Vesitalousluvan lupamairiykset
Yleiset madraykset

92. Vesitaloushankkeisiin liittyvit rakennusty6t on tehtdva siten, ettei niista
aiheudu sellaista veden samentumista tai muuta vahingollista seurausta, joka
kohtuullisin kustannuksin on estettdvissd. Luvan saajan on huolehdittava siiti,
ettei tyon aikana vesiston tai rannan kiyttdd vaikeuteta enempéi kuin tarkoite-
tun tuloksen saavuttamiseksi on vélttdmatonta.

93. Toiden valmistuttua rakennustelineet ja -jdtteet on poistettava vesistostd ja
rakennuspaikoilta. Rakentamisalueet on siistittiva ja saatettava maisemallisesti
asianmukaiseen kuntoon. Rakentamistdissd muodostuvat maamassat, joita ei
voida rakenteissa hyodyntdd, on 1djitettdva kaivospiirin alueella oleville maan-
13jitysalueille.

94. Luvan saajan on pidettévi rakenteet ja laitteet kunnossa.

95. Vesitalousrakenteisiin saa tehdi sellaisia Lapin ELY-keskuksen hyvéksy-

mid muutoksia tai lisdyksid, joilla ei ole haitallista vaikutusta rakenteiden toi-
mintaan suunnitellulla tavalla tai haitallisia vaikutuksia yksityisen tai yleisen

edun kannalta.

96. Vesitalousluvassa tarkoitettuihin rakennustoihin on ryhdyttiava neljan vuo-
den kuluessa ja rakennustyot on tehtdva kymmenen vuoden kuluessa siité, kun
tdma paitds on saanut lainvoiman uhalla, ettd lupa on muutoin raukeaa.

Luvan saajan on ilmoitettava toiden aloittamisesta Lapin ELY-keskukselle ja
Savukosken kunnan ympéristonsuojeluviran-omaiselle hyvissd ajoin ennen toi-
den aloittamista. Toiden valmistumisesta on ilmoitettava kohteittain kirjalli-
sesti aluehallintovirastolla ja Lapin ELY-keskukselle kuudenkymmenen (60)
paivin kuluessa toiden paittymisestd lukien.

Louhosalueen pinta- ja pohjavesien ottaminen ja johtaminen

97. Luvan saaja saa pumpata avolouhokseen kertyvid pohja- ja pintavesié seka
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sitvildputkikaivoista otettavaa pohjavettd avolouhosten kuivanapidon toteutta-
miseksi. Vettd saa johtaa kaivoksen rikastusprosessiin kayttovedeksi kulloisen-
kin tarpeen mukaan.

Siivildputkikaivojen ylijddmévesi, jota ei tarvita prosessivedeksi, on johdettava
Yli-Nuorttiin tai Sokliojaan, mikali johdettava vesi tayttda lupamédrayksen 18
vaatimukset. Mikili veden laatu ei pohjavesialtaassa (GWB) suoritettavan al-
lastuksenkaan jélkeen tdytd lupamiddrdyksen 18 vaatimuksia vedet on johdet-
tava raakavesialtaan kautta rakennettavia putkiviemareitd pitkin Kemijokeen.
Louhosten pohjilta pumpattavat kuivanapitovedet (louhosvedet) on johdettava
hakemuksessa esitettyjen selkeytysaltaiden kautta raakavesialtaaseen ja sieltid
edelleen prosessivedeksi tai rakennettavan viemérin kautta edelleen Kemijo-
keen.

Louhosalueelta pumpattavaa siivildkaivovettd ja kidytossa olevien avolouhos-
ten kuivatusvetti saa johtaa kdytdstd poistuneiden louhosten tdyttoon, mikéli
se on vesienhallinnan kannalta tai hankkeen kuivatusvaikutusten rajoittamisen
vuoksi tarpeellista ja mahdollista.

Luvan saajan on ennen pumppauksen aloittamista rakennettava valmiiksi poh-
javesien varastointiin ja selkeyttimiseen tarkoitettu GWB-allas.

98. Luvan saaja saa muuttaa alueen pohjaveden korkeuksia Loitson alueella
siind médrin kuin hakemussuunnitelmasta ja sen tdydennyksistd ilmenee.
Puhtaan pohja- ja pintaveden virtausta louhoksiin ja samalla louhosten kuiva-
tuksen aiheuttamia vaikutuksia on rajoitettava Loitson alueella hakemuksen
mukaisilla louhosten ité- ja eteldpuolelle rakennettavilla pohjaveden virtauksen
estdvilla katkaisuseinilld ja padoilla.

Maanpaéallisten tulvapatojen Sokliojan puoleiset luiskat on peitettdvi patora-
kenteen rakentamisen yhteydessi talteen otettavalla kunttakerroksella ja muu
osa padosta kasvitettava. Pato ja pohjavesien virtauksen katkaisurakenne on
siirrettdva Loitson louhosten itdreunalla kulkemaan suunnitelmien mukaisen
tielinjan viereen.

Pohjaveden virtausta katkaisevat seinét ja padot on toiminnan loppuessa ja ra-
kenteiden kdydessi tarpeettomiksi purettava. Rakenteiden purkamisen jdlkeen
alue on palautettava mahdollisimman hyvin ennen rakentamista vallinneeseen
tilanteeseen.

99. Malmin irrottamista Pierkulin alueen kahdesta louhoksesta tai Kaulusrovan
Kaulusmaan louhoksesta ei saa aloittaa ennen kuin aluehallintovirasto on tar-
kentanut tai tdsmentidnyt pohjavedenpinnan alenemisen estamiseksi annettuja
madrdyksid lupamiirdyksen 100 mukaisen selvityksen perusteella.

100. Luvan saajan on toimitettava aluehallintovirastoon hakemuksena selvitys
Loitson alueen pohjaveden pumppaamisen aiheuttamasta vedenpinnan alene-
misesta ja rakennettujen katkaisuseinien tehokkuudesta pohjaveden alenemi-
sen estdmisessd sekd edelld mainittuihin tietoihin ja tehtyihin maaperéselvityk-
siin sekd tdmén lupaméérdayksen mukaiseen mallinnukseen perustuva tarken-
nettu suunnitelma Pierkulin ja Kaulusrovan Kaulusmaan louhosten kuivattami-
sen atheuttaman vedenpinnan alenemista estivien rakenteiden tarpeesta vii-
meistiddn vuotta ennen louhosten suunniteltua avaamista.
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Luvan saajan on osana lupamaardyksen 30 mukaista kaivoksen vesitaseen hal-
lintaa laadittava ja ylldpidettdva alueen pohjavesimallia. Mallinnusta on sdan-
nollisesti paivitettdvd muun muassa louhoksista ja pohjavesiputkista tehtyjen
pohjaveden korkeustietojen, alueen sadanta- ja sulamistietojen, kuivatusvesien
ja siivilaputkikaivojen vesien pumppaustietojen ja niskaojien virtaamatietojen
perusteella niin, ettd se mahdollisimman hyvin vastaa toteutunutta tilannetta.
Mallinnuksen pohjalta pohjaveden ottaminen ja virtaamien rajoittaminen on
tehtéva niin, ettd havaittavat pohjavesivaikutukset eivit ulotu Natura-alueille.
Mikali louhosten kuivatus aiheuttaa hakemuksessa esitettyd laajemmalle alu-
eelle ulottuvia kuivatusvaikutuksia ja uhkaa aiheuttaa vaikutuksia Natura-alu-
eilla, on hakijan viipymétti rajoitettava veden pumppaamista tai keskeytettava
pumppaus pohjavedenpinnan alenemisen estdmiseksi sekd ryhdyttidva vaiku-
tuksia rajoittaviin toimenpiteisiin, kuten maa- ja kallioinjektointeihin, pontti-
seinien tai muiden pohjavesi- ja pintavesivaikutuksia rajoittavien rakenteiden
toteuttamiseen. Nédiden rakenteiden paikat on selvitettdvé kattavin geologisin
tutkimuksin.

Pohjavedenpinnan ennakoitua laajemmalle ulottuvasta alenemisesta ja suunni-
telluista toimenpiteistd vaikutusten rajoittamiseksi on ilmoitettava ELY-kes-
kukselle lupaméaridyksen 14 mukaisesti.

Mikali vaikutuksia Natura-alueelle ei rakenteilla tai muillakaan toimenpiteilld
kyetd estdmiin, on kyseiset vaikutukset aiheuttava louhoksen loppuosa jétet-
tava louhintasuunnitelmien ulkopuolelle ja toteutettava sen osalta tarvittavat
sulkemistoimenpiteet.

Vesistojen kuivattaminen

101. Loitsanan ja Loitsonlammen tyhjennyksessd pumpattava puhdas vesi on
johdettava ensisijaisesti Sokliojaan ja Yli-Nuorttiin. Pumppaus on tehtiva si-
ten, ettd pohjasedimentit eivit pdédse sekoittumaan pumpattavaan veteen. Joh-
dettavan veden on tiytettdvéd lupamaardyksen 18 vaatimukset.

Mikali vesi ei tdytd lupamddrdyksen 18 vaatimuksia, se on johdettava sel-
keytettaviksi pohjavesialtaaseen (GWB) ja johdettava tdmén jilkeen pintava-
luntana Yli-Nuorttiin. Mikéli vesi ei selkeytyksenkdén jilkeen tdytd lupamaa-
rayksen 18 vaatimuksia, vedet on johdettava vesienkdsittelyn ja raakavesial-
taan kautta rakennettavia putkiviemadreitd pitkin Kemijokeen. Vaihtoehtoisesti
vesi voidaan johtaa suoraan vesivarastoaltaaseen (FWB) kdytettdviksi proses-
sivetend.

Vesien johtamiseen ja késittelyyn tarvittavat rakenteet on oltava rakennettuna
valmiiksi ennen vesialueiden tyhjentdmisen aloittamista.

102. Jarvimudan, liejun ja poistettavien muiden sedimenttien ja maa-ainesten
kuljetus lgjitysalueelle on tehtdva niin, ettd aineksia ei pdése kuljetuksen ai-
kana valumaan ympaéristoon. Liejun poistotyon alettua kaikki kuivatusvedet on
johdettava kaivoksen vesienkésittelyjdrjestelméain.

Siirtouomien rakentaminen

103. Uudet uomat sekd uomiin, puroihin ja noroihin asennettavat rummut on
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mitoitettava kerran sadassa vuodessa (1/100) sattuvien virtaamien ja vedenkor-
keuksien mukaan. Suunnitelmat on paivitettdva vastaamaan titi vaatimusta.

Uusien uomien kaivun yhteydessda muodostuvat maamassat on kuljetettava
maanldjitysalueelle tai hyddynnettéva rakenteissa. Oikaisu-uomien kdyttoon-
oton jdlkeen vanhat uomat on jitettdva virtaaman katkaisuestettd lukuun otta-
matta luonnontilaan.

104. Sokliojan uoman siirto on tehtdva 7.4.2015 jatetyn hakemuksen tidyden-
nyksen liitekohdassa 32 liitteiden 32.1 ”Suunnitelmakartta, Soklioja siir-
touoma plv 0-1020 ja 32.2 ” Suunnitelmakartta, Soklioja siirtouoma plv
1020-1820 osoittamaan paikkaan piirustuksien: 32.3 1/3 “Poikkileikkauk-
set/pituusleikkaus plv 0-700”, 32.3 2/3 "Poikkileikkaukset/pituusleikkaus plv
700-1400” ja 32.3 3/3 Poikkileikkaukset/pituusleikkaus plv 1400—1820" mu-
kaisena.

Sokliojan oikaisu-uoman pohja luiskat on tiivistettdva vettd 1apaisemattomalla
geomembraanilla alueilla, jossa uoma kulkee hyvin vetti ldpdisevien

(K>10% m/s) lajittuneiden maakerrosten lidvitse. Geomembraani on kauttaal-
taan peitettava riittdvan paksulla, tarkoitukseen soveltuvalla kivenndismaaker-
roksella. Geomembraania ei kuitenkaan saa asentaa niihin kohtiin, joissa Kau-
lusmaan alueelta arvioidaan kulkeutuvan merkittdvissd méarin pohjavettd uu-
teen oikaisu-uomaan.

105. Yli-Nuorttin siirtouoma on rakennettava 30.11.2015 jétetyn vastineen lii-
tekartan 6.7 osittamaan paikkaan 7.4.2015 jitetyn hakemuksen tdydennyksen
liitekohdan 32 liitteen 32.5 piirustuksen “’Pituusleikkaus Yli-Nuorttioja plv.

0 — 800, Poikkileikkaus” mukaisena.

106. Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirtouomiin on suunniteltava ja rakennettava
taimenelle soveltuvia kutusoraikkoja seké leposyvinteitd. Oikaisu-uomien ran-
nat on kasvitettava siten, ettd niille muodostuu taimenta suojaavaa ja ravintoa
tarjoavaa kasvillisuutta. Rakennettavien kutusoraikkojen pinta-alan on oltava
vihintdédn 1,2-kertainen uomien kuivatuksen yhteydessd havidviin kutualuei-
siin ndhden.

Yksityiskohtainen suunnitelma siirtouomien rakentamisesta ja kutusoraikkojen
ja leposyvinteiden méérastd, rakentamisesta seki rantojen kasvittamisesta on
toimitettava aluehallintovirastolla viimeistdin yhtd vuotta ennen rakentamisen
aloittamista.

107. Olli-raukan jingén siirtouoma ja siihen liittyvit patorakenteet on raken-
nettava hakemuksen tdydennyksen 24.11.2016 liitteen 1.3 a ”Asemapiir-
ros/Olli-raukan jéngédn siirtouoma plv. 0-600” ja liitteen 1.3 b ”Asemapiir-
ros/Olli-raukan jéngén siirtouoma plv. 600—-1000” osoittamaan paikkaan ja tiy-
dennyksen liitteen 1.4 “Pituusleikkaus plv. 0-974 (2100)” mukaisena.

108. Ohitus- ja oikaisu-uomien rakenteet on tehtdavi niin, ettd uomissa virtaava
vesi ei padse kuluttamaan uomien rakenteita.

Uomiin ja alueelle rakennettaviin teihin tulevat rummut on mitoitettava siten,
ettd ne eivit aiheuta padotusta ja asennettava sellaiseen korkeusasemaan, etti
ne eivit estd kalojen kulkua uomassa missdan virtaamatilanteessa.
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Siltojen rakentaminen

109. Tulppiojoen ylittdva silta on rakennettava hakemuksen liitteen 33.1
“Tulppiojoen silta, Padpiirrustus ymparistolupaa varten” osoittamaan paikkaan
ja silta tulee toteuttaa edelld mainitun piirustuksen osoittamalla tavalla.

110. Yli-Nuorttijoen ylittdva silta on rakennettava hakemuksen liitteen 33.5
’Y1i-Nuorttijoen silta, Padpiirrustus ymparistolupaa varten” osoittamaan paik-
kaan ja silta tulee toteuttaa edelld mainitun piirustuksen osoittamalla tavalla.

111. Sokliojan ylittdva silta on rakennettava hakemuksen liitteen 33.3 ”Sokli-
ojan silta, Padpiirrustus ympéristdlupaa varten” osoittamaan paikkaan ja silta
tulee toteuttaa edelld mainitun piirustuksen osoittamalla tavalla.

Toiminnan lopettaminen

112. Toiminnan loputtua on alueelta poistettava kaikki ympériston pilaantumi-
sen vaaraa aiheuttavat koneet, laitteet, kemikaalit, polttoaineet ja jitteet, lu-
kuun ottamatta alueelle tilla lupapaitokselld loppusijoitettavaksi sallittuja jét-
teitd. Louhokset ja jétteiden l4jitysalueet on lisdksi saatettava yleisen turvalli-
suuden edellyttdmiin kuntoon siten, kuin Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
edellyttaa.

113. Louhosten tiyttymistd vedelld voidaan nopeuttaa ohjaamalla louhoksiin
ylivirtaama-aikoina vettd ymparilld olevista ojista ja vesistoistd. Toimenpi-
teestd ei kuitenkaan saa aiheutua suurempaa virtaaman vdhenemistd Nuortti-
joen vesistdssd kuin tdmén luvan mukaisen toiminnan aikana on aiheutunut.

114. Kasiteltyjen jitevesien johtaminen Kemijokeen saadaan lopettaa vasta
siind vaiheessa, kun lopetetusta toiminnasta ja sen jédlkihoitotoistd ei atheudu
tarkkailun perusteella sellaista paistod, jolla olisi olennaista vaikutusta Nuort-
tin valuma-alueen vesistdjen laatuun ja ekologiaan.

Luvan saajan on toimitettava jatevesien Kemijokeen johtamisen lopettamista

koskeva lupahakemus aluehallintovirastolle vdhintddn vuotta ennen késitelty-
jen jatevesien suunnitellun johtamisen lopettamista. Hakemuksessa on esitet-

tdvd, miten ja minne muodostuvat suoto- ja valumavedet johdetaan tdmén jal-
keen ja mitd vesid on edelleen tarpeellista kisitelld ja milld menetelmillé seka
tarvittaessa esitys tarkkailuksi.

115. Luvan saajan on huolehdittava siitd, ettd kaivostoiminnan lopettamisen
jélkeenkin kaivannaisjatealueista ja muista kohteista aiheutuvien pédstdjen ra-
joittamiseksi tarpeelliset rakenteet ovat kiytdssa ja pysyvit toimintakuntoisina
sithen asti, kunnes valtion valvontaviranomainen jélkihoitovaiheen péisto- ja
vaikutustarkkailutietojen perusteella katsoo, ettd jarjestelmat eivét ole tarpeen
tai niiden aktiivisesta huoltamisesta voidaan luopua.

116. Luvan saajan on viimeistidén vuoden kuluttua ensimmadisten louhittujen
louhosten tayttymisestd vedelld toimitettava lupaviranomaiselle hakemuksena
selvitys tayttyvédn louhoksen veden laadusta, veden kerrostumisesta ja kerros-
tuneisuuden purkautumisesta kevit- ja syyskiertojen aikana. Selvitykseen on
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liitettdva tarkkailutuloksiin perustuva asiantuntija-arvio louhosveden vaikutuk-
sista purkuvesiston veden laatuun ja eliostoon. Selvitykseen tulee siséltyé esi-
tys vesien johtamisen jirjestimisesti ja tarvittaessa esitys louhoksesta johdet-
tavan veden kasittelysté ja rantojen eroosiosuojauksista niin, ettd haitallisilta
vesistovaikutuksilta ja rantojen sortumisilta véltytdén.

Lupaviranomainen voi esitettdvin selvityksen perusteella muuttaa tai tdyden-
taa lupaa.

117. Luvan saajan on aloitettava jatealueiden sulkeminen tuotantotoiminnan
aikana sitd mukaa kuin alueet saavuttavat lopullisen kokonsa ja muotonsa ja
jatkettava sitd tdyttotoiminnan edetessa.

Rikastushiekka-altaan ulkopuoliset moreeninottoalueet on kasvitettava viipy-
méttd ottotoiminnan loppumisen jéilkeen.

Rikastushiekka-altaiden ja maanl4jitysalueiden kasvittuminen on tehtéva kar-
bonatiittimassiivin alueella luontaisesti kasvavilla lajeilla. Luonnon monimuo-
toisuuden edistdmiseksi kasvittuminen voidaan jéttd4 osin luontaisen sukkes-
sion varaan. Alueen luonnon monimuotoisuuden kannalta ominaista kasvilli-
suutta on otettava toiminnan ajaksi kasvatukseen tai sdilottdva ns. siemenpank-
kiin siten, ettd luontaista kasvillisuutta voidaan tehokkaasti palauttaa suljetta-
ville alueille toiminnan sulkemisvaiheessa.

Alueelle erityisten luontotyyppien sdilyminen on pyrittivé turvaamaan luo-
malla maanlijitysalueille pienilmastoltaan ja maaperdkemialtaan mahdollisim-
man vastaavan tyyppisié alueita, joihin hividvien luontotyyppien kasvillisuutta
voidaan siirtdd. Soklin ahot -luontotyypin osalta maanldjitysalueella on toteu-
tettava vahintddn 5 ha:n laajuinen kasvittumiskokeilu, jossa kyseessa olevan
hévidvan luontotyypin koko kasvukerros siirretddn maanldjitysalueelle luotuun
vastaavan tyyppiseen olosuhteeseen.

Maiirayksen mukaisten sulkemistoimenpiteiden toteuttamiseksi rakentamistoi-
mien seurauksena tuhoutuvien alueiden kasvillisuus ja luontotyyppiselvitys on
pdivitettdvd ennen varsinaisten rakentamisen aloittamista. Péivitetyn selvityk-
sen perusteella sulkemissuunnitelmaan on liitettdva asiantuntijan, kuten kasvi-
biologi, laatima suunnitelma siitd, miten méadrdyksen mukaiset sulkemistoi-
menpiteet toteutetaan ja hividvien luontotyyppien osalta luodaan mahdollisim-
man hyvit mahdollisuudet niiden muodostumiseen suljettavilla maanldjitys-
alueilla ja rikastushiekka-altailla.

Loitsanan vesikasvillisuus on kartoitettava ennen jarven kuivattamista ja otet-
tava talteen tilapdisesti keinotekoisessa ymparistdssé tapahtuvaan kasvatuk-
seen tai siemenpankkiin. Suljettavien louhosten ranta-alueet on muotoiltava ja
talteen otettua vesikasvillisuutta alueelle palautettava siten, ettd louhoksista
muodostuu toiminnan loppumisen jilkeen hdvinneen Loitsanan ja Loitsonlam-
men lintuarvoja mahdollisimman hyvin kompensoivia vesialueita.

118. Vesialtaiden maisemoinnin yhteydessé altaiden padot ja vedenpinta on
alennettava tasolle, jolla altaista ja patorakenteista ei aiheudu patoturvallisuus-

lain tarkoittamaa vahingonvaaraa.

119. Sulkemis-, maisemointi- ja jalkihoitosuunnitelmaa on piivitettdvéd osana



37 (188)

kaivannaisjétteiden jatealueiden jétehuoltosuunnitelmaa siten, etti se vastaa
tdméan paatoksen mukaisia vaatimuksia. Paivitetty suunnitelma on toimitettava
aluehallintovirastolle osana lupaméirdyksen 53 mukaista jétehuoltosuunnitel-
maa.

Suunnitelmassa on esitettdvé pdivitetty kaivannaisjétteistd annetun valtioneu-
voston asetuksen 190/2013 liitteen 5 mukainen riippumaton ja patevé arviointi
sulkemiskustannuksista.

Suunnitelmassa on lisdksi esitettdvd suunnitelma siitd, miten rikastushiekka-
altaassa oleva yliméérdinen vapaa vesi ja huokosvesi poistetaan ennen sulke-
mista.

Laadittua sulkemis- ja jilkihoitosuunnitelmaan on muutenkin sddnnollisesti
paivitettiva osana jatehuoltosuunnitelmaa toiminnan edetessé saatavan tiedon
perusteella.

Péivitetty sulkemis-, maisemointi- ja jilkihoitosuunnitelma on esitettdva Lapin
ELY-keskukselle osana jiatehuoltosuunnitelmaa vahintéén viiden vuoden vé-
lein.

Sulkemissuunnitelman on katettava sekd ympiristonsuojelulain ettd vesilain
nojalla toteutettavat toimet.

Sulkemistoimenpiteet ja niihin liittyvé avolouhosten tiyttaminen vedelld on
suunniteltava siten, ettd alueelta vesistdihin padtyva kuormitus on mahdolli-
simman vahaista.

Tarkkailu- ja raportointimairdykset

120. Luvan saajan on toteutettava kaivosalueen nykytilaselvityksid tiydentdva
tarkkailu ja tarkkailtava kattavasti toiminnan padstdja ja vaikutuksia siten kuin
liitteessd 2 ja tdméan paatoksen muissa lupaméérdyksissd on maaritty.

Toiminnan kaytto- ja padstotarkkailujen on koskettava kaikkia toimintoja ja
kohteita, joista aitheutuu tai voi atheutua melua, tirindd, valopadstoja ja/tai
padstdjd ilmaan, veteen, maaperdén tai pohjaveteen ja joissa muodostuu tai ké-
sitellddn jatteitd. Kaytto- ja padstotarkkailu on tehtdva siten, ettd padstdjen
médri ja laatu, toiminnassa muodostuvien jatteiden mééra ja laatu sekd puhdis-
tinlaitteiden ja -menetelmien ja muiden paist6ja rajoittavien toimenpiteiden
toimivuus saadaan luotettavasti selville.

Luvan saajan omien mittausten ja sen omassa laboratoriossa tuottamien kaytto-
ja padstotarkkailutulosten oikeellisuus on varmennettava riippumattomien ta-
hojen sdannollisesti tekemien mittausten ja analyysituloksien avulla.

Toiminnan ja sen paistdjen sekd vesitaloushankkeiden vaikutustarkkailu on
tehtdva niin monipuolisesti ja laaja-alaisesti, ettd toiminnan ymparistovaiku-
tuksista ja vaikutusalueen laajuudesta saadaan kattava ja luotettava tieto. Vai-
kutustarkkailut on tehtdvd muun kuin luvan saajan toimesta. Poikkeustapauk-
sissa luvan saaja voi osallistua vaikutustarkkailun néytteiden ottamiseen ja
muuhun kenttdtoimintaan edellytykselld, ettd Lapin ELY-keskus hyviksyy me-
nettelyn.
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Kaytto-, padsto ja vaikutustarkkailuja on tarvittaessa tiydennettivé, laajennet-
tava ja muutettava viipymdttd ympériston pilaantumista aiheuttavasta toimin-
nasta, puhdistinlaitteiden toimivuudesta, padstdistd ja toiminnan vaikutuksista
sekd niiden muutoksista saatavan tiedon lisdédmiseksi ja parantamiseksi.

Tamén paitoksen mukainen yksityiskohtainen ja kokonaisvaltainen tarkkailu-
suunnitelma on toimitettava Lapin ELY-keskuksen hyvéksyttavéksi sen maa-
radmana aikana, kuitenkin vahintdén 2 vuotta ennen kaivoksen rakentamistoi-
minnan aloittamista.

Kalastoa ja kalastusta koskeva tarkkailusuunnitelma on toimitettava Lapin
ELY-keskuksen kalatalousviranomaiselle hyvaksyttaviksi viimeistdin kuusi
kuukautta ennen ensimmaisten tarkkailujen aloittamista.

Patoturvallisuutta koskeva esitys tarkkailusta on kunkin patokohteen osalta toi-
mitettava Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviranomaiselle sen maaraa-
méind aikana.

Kalatalousmaksu ja -velvoite

121. Luvan saajan on maksettava Lapin ELY-keskukselle 30.000 euron suu-
ruista vuotuista kalatalousmaksua. Maksusta on vuosittain kaytettidva kalakan-
noille ja kalastukselle aiheutuvien vahinkojen ehkdisemiseksi tai vdhenta-
miseksi sekd toimenpiteiden suunnitteluun ja tuloksellisuuden seurantaan
hankkeen vaikutusalueella Kemijoessa 24.000 euroa ja Sotajoen, Sokliojan,
Yli-Nuorttin ja Nuorttin alueella 6.000 euroa. Toimenpiteiden suunnitteluun ja
tuloksellisuuden seurantaan on kéytettivad 10 % kalatalousmaksun kokonais-
summasta.

Maksut on suoritettava kalatalousviranomaiselle vuosittain sen maaraamani
ajankohtana.

Maksun kaytostd on kuultava hankkeen vaikutusalueella toimivia osakaskuntia
ja vesialueiden omistajia sekd Yli-Kemin kalastusaluetta.

Kalatalousmaksu on maksettava Kemijoen osalta ensimmaéisen kerran siltd
vuodelta, kun jitevesien johtaminen Kemijokeen aloitetaan.

Kalatalousmaksu on maksettava Sotajoen, Sokliojan, Yli-Nuorttin ja Nuorttin
alueella ensimmaisen kerran sind vuonna, kun kaivoksen rakentamistoimet
kdynnistyvit.

122. Kalastolle aiheutuvien vaikutusten vihentdmiseksi luvan saajan on vii-
meistddn kaivoksen rakentamistoiminnan alkaessa kiellettédva kalastus kaivos-
piirin sisdlla olevilla Yli-Nuorttin ja Sokliojan vesialueilla, joiden kdyttooikeus
siirtyy kaivospiiritoimituksessa luvan saajalle.

Korvaukset

123. Luvan saajan on selvitettdvd veden johtamisesta Tuulomajoen vesistdalu-
eelta Kemijoen vesistoon aiheutuvan vesivoiman kdyton menetys. Selvitys ja



39 (188)

korvausesitys on toimitettava ymparistolupaviranomaiselle kahden vuoden ku-
luessa jatevesien johtamisen aloittamisesta, elleivit osapuolet keskendéin en-
nakkoon sovi korvauksista.

Selvitykseen on siséllytettdvd veden méaédran mittauksiin perustuva selvitys me-
netetystd/menetettdvasti vesivoimasta ja selvitys sen korvaamisesta vesilain
sekd Suomen ja Vendjdn vilisen rajavesistosopimuksen nojalla.

Luvan saajan on ennen jiteveden Kemijokeen johtamisen aloittamista asetet-
tava aluehallintovirastolle 725.000 euron hyvéksyttdva vakuus. Vakuuden va-
pauttamisesta padttdd aluehallintovirasto.

124. Luvan saajan on selvitettdvé jatevesien johtamisesta Kemijoen vesistdalu-
eella ja vesitaloushankkeesta Nuorttin vesistdalueella mahdollisesti aiheutu-
vista vaikutuksista johtuva kalastuslupatulojen viheneminen. Selvitys ja kor-
vausesitys on toimitettava ymparistolupaviranomaiselle kolmen vuoden kulu-
essa jatevesien Kemijokeen johtamisen aloittamisesta, elleivét osapuolet kes-
kenddn ennakkoon sovi korvauksista.

Luvan saajan on ennen kaivoshankkeen rakentamisen aloittamista asetettava
aluehallintovirastolle 10.000 euron hyvéksyttiva vakuus. Vakuuden vapautta-
misesta paattdd aluehallintovirasto.

125. Luvan saajan on selvitettdvé jatevesien mukana johdettavan lampdkuor-
man Kemijoessa aiheuttama jadkannen heikkeneminen ja heikentyneen jadalu-
een laajuus ja tdstd mahdollisesti aiheutuvat vahingot Kemijoen linsipuoleis-
ten kiinteistojen talviaikaiselle kéytolle. Selvitys ja tarvittaessa toimenpide- tai
korvausesitys on toimitettava ymparistolupaviranomaiselle kolmen vuoden ku-
luessa jitevesien Kemijokeen johtamisen aloittamisesta, elleivit osapuolet kes-
kenddn ennakkoon sovi korvauksista.

Luvan saajan on ennen kaivoshankkeen rakentamisen aloittamista asetettava
aluehallintovirastolle 10.000 euron hyvéksyttdvd vakuus. Vakuuden vapautta-
misesta paittdd aluehallintovirasto.

Kaivannaisjéatteen jatealueita koskeva vakuus

126. Luvan saajan on asetettava ennen kaivostoiminnan aloittamista 9.379.360
euron (sis. alv 24 %) suuruinen vakuus toiminnan keskeytymisen tai loppumi-
sen jilkeen tapahtuvan kaivannaisjdtealueiden sulkemiseksi ja niilld muodostu-
vien likaantuneiden vesien johtamiseksi, késittelyn ja tarkkailun jérjesta-
miseksi ja ylldpitamiseksi sekd mahdollisien jétteiden sijoittamisen seurauk-
sena pilaantuneiden maiden kunnostamiseksi. Tdhén vakuuden osaan siséltyy
my0s jatealueiden vesienkasittely-yksikoissd muodostuneiden lietteiden kasit-
telystd aiheutuvat kustannukset.

Maératyt vakuudet on asetettava Lapin ELY-keskuksen eduksi sen hyviksy-
malla tavalla joko

a) omavelkaisena pankkitakauksena, jonka edunsaajana on Lapin ELY-keskus,
b) takausvakuutuksena, jonka on oltava on first demand -takuu, jonka yksi-
16idyn euroméirin takuun antaja on velvollinen suorittamaan edunsaajalle sen
ensimmaisesti vaatimuksesta tai
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c) pankkitalletuksena, josta on toimitettava Lapin ELY-keskukselle talletusto-
distus kuittaamattomuussitoumuksella ELY-keskuksen hyvéksi

Vakuuden antajan on oltava luotto-, vakuutus- tai muu ammattimainen rahoi-
tuslaitos, jolla on kotipaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Vakuuden on oltava voimassa yhtdjaksoisesti tai madrdvilein toistuvasti uusit-
tuna vdhintdian kolme kuukautta vakuuden kattamien toimien suorittamisesta ja
niiden ilmoittamisesta valvontaviranomaiselle. Jos vakuuden voimassaoloa
jatketaan, uusiminen on tehtdvé vahintdan kolme kuukautta ennen edellisen
vakuuskauden péaéttymisté niin, ettd vakuus on koko ajan voimassa.

Muutoksia vakuusjirjestelyihin ei saa tehdé ilman Lapin ELY-keskuksen hy-
vaksyntéa.

Toiminnanharjoittaja voi hakea vakuuden vapauttamista aluehallintovirastolta
ymparistonsuojelulaissa sdddetyin edellytyksin vakuuden tarpeen poistuttua.

Ohjaus ennakoimattomien vahinkojen varalle
Ympiristdlupaa koskeva hanke

Vahingon kaérsiji voi hakea luvanhaltijalta korvausta ennakoimattomasta vesis-
ton pilaantumista koskevasta vahingosta. Hakemus tulee tehdd Pohjois-Suo-
men aluehallintovirastolle. Ennakoimatonta vahinkoa koskevan korvaushake-
muksen yhteydessd voi esittdd my0s luvasta poiketen aiheutetun vahingon kor-
vaamista koskevan vaatimuksen.

Vesitaloushanke

Vahingon kérsijd voi hakea luvanhaltijalta korvausta ennakoimattomasta va-
hingosta tai toimenpiteitd niiden poistamiseksi. Hakemus tulee tehdé aluehal-
lintovirastolle 10 vuodessa valmistumisilmoituksen saapumisesta tai sitd jil-
jemmasti rakennustdiden valmistumisesta. Kuitenkin rakennelman sortumi-
sesta tms. syystd aiheutuvasta vahingosta korvausta voi hakea 10 vuoden maa-
rdajan jalkeen.

Myos viranomainen voi edellyttdmittomien, yleiseen etuun kohdistuvien va-
hingollisten vaikutusten vuoksi hakea luvan haltijan velvoittamista vahinkojen
vihentdmistoimenpiteisiin samassa ajassa.

Péétoksen taytdntoonpano

Aluehallintovirasto on hyldnnyt luvan saajan pyynndn toiminnan aloittamiseen
muutoksenhausta huolimatta.

Aluehallintovirasto on myontényt luvan saajalle oikeuden padtoksen mukaisen
ennakkotarkkailun aloittamiseen hankkeen arvioidulla vaikutusalueella.

Aluehallintovirasto on myontanyt vesilain mukaisen valmisteluluvan Tulppio-
joen sillan rakentamiseen 10.000 euron suuruista vakuutta vastaan. Muiden
vesitaloushankkeiden osalta aluehallintovirasto on hyldnnyt luvan saajan pyyn-
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non ryhtyi jo ennen paitoksen lainvoimaiseksi tulemista hankkeen toteutta-
mista valmisteleviin toimenpiteisiin.

Aluehallintovirasto on perustellut pddtostddn padtdksestd tarkemmin ilme-
nevisti.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1) Yli-Kemin kalatalousalue asiakumppaneineen on ensisijaisesti vaatinut, ettd
aluehallintoviraston paatds kumotaan ja hakemus hylétian. Toissijaisesti asia
on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdviksi. Mikali padtosta
ei voida kumota eiké palauttaa uudelleen késiteltdvéksi, on padtoksen lupa-
médrdystd 121 muutettava siten, ettd kalatalousmaksun méiré korotetaan
80.000 euroon/vuosi. Lisdksi lupaméérdystd 120 on muutettava siten, ettd tark-
kailutiedot annetaan kalatalousalueen kayttoon.

Paatoksen kumoamisvaatimuksen perusteina valituksessa on muun ohella esi-
tetty, ettd valituksenalaisen padtoksen mukaista kaivostoimintaa ei tule sallia
merkittdvien ympéristo- ja vesistovaikutusten vuoksi. Kaivostoiminnan vaiku-
tusalueen vesistdjen kalataloudelliset ja monimuotoisuusarvot ovat suuret.
Paitoksen tarkoittaman toiminnan vaikutukset ovat erilaisia Kemijoella, Kemi-
jarvelld ja Nuorttijoella. Vaikutukset ovat osin sellaisia, ettei niitd voida poistaa
tai riittdvasti lieventdd lupaméaariyksilla tai kompensaatiotoimin.

Hakemuksen mukainen toiminta sijoittuu vedenjakajalle, josta syysti vaiku-
tukset ulottuvat laajalle alueelle ja erilaisiin vesistdalueisiin. Kemijoessa ja
Kemijirvessd on odotettavissa merkittavé fosforipitoisuuden lisdys. Minimira-
vinteena fosforilla on suuri vaikutus veden laatuun. Kemijoki, johon kaivostoi-
minnan jdtevedet aiotaan johtaa, on luonnontilainen ja karu vesisto. Fosfori-
padstot aiheuttaisivat Kemijoen ja Kemijérven rehevoitymista.

Nuorttijoki sivuvesistdineen on kalataloudellisesti huomattavan arvokas ve-
sistd erdmaisen luonteensa sekd tiysin luontaisesti lisddntyvén ja jarvivaelluk-
sen tekevin taimenkantansa vuoksi. Nuorttijoella on erityistd arvoa, koska sen
kalakannat ovat tiysin luonnontilaiset. Pd4toksen mukainen kaivostoiminta
vaikuttaisi haitallisesti taimenkantaan. Menetysté e1 voida korvata istutuksilla,
koska tdmé aiheuttaisi vaaran geneettisen monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaan kannan menettdmisesti. Kaivoshanke jéttiisi taimenen elinalueita kui-
ville uomien siirtojen myo6td. Kaivos lisdisi liettymisti ja vaikuttaisi siten jél-
jelle jddviin habitaatteihin vdahentien niiden poikastuotantopotentiaalia.

Sokliojan alaosan siirron vuoksi sen luonnontilainen alaosa menetettdisiin noin
2 kilometrin matkalta ja Y1i-Nuorttin oikaisun osalta menetettéisiin noin 1 ki-
lometri. Niiltd osin menetettdisiin merkittdvid taimenen lisddntymis- ja elin-
alueita. Rakennettavien korvaavien elinympdéristdjen laajuutta tai niiden laa-
dunvarmistuskeinoja ei ole esitetty. Tuulomajoen vesistossa esiintyy lisdksi
jokihelmisimpukka, joka on riippuvainen taimenkannasta.

Alueen nykyisten luontoarvojen osalta hakemusvaiheessa esitetty selvitys on
puutteellista. Vesiston lohikannan palauttamiseen on investoitu merkittivasti.

Aluehallintoviraston paitoksen intressivertailusta ei saa selkedé kuvaa vertai-
luun otetuista eduista ja menetyksistd. Paatoksessd viitataan yleisesti hakijan
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arvioon, mika ei anna riittdvad kuvaa siitd, mité intressivertailussa on huomi-
oitu. Hakijan mukaan yksityistd edunmenetysti ei aiheudu, mika ei pida paik-
kansa. Muutoksenhakijoina oleville osakaskunnille aiheutuu ainakin kalastus-
lupatulojen menetysta. Lisdksi kaivostoiminta alentaa kiintedn omaisuuden ar-
voa. Tétd menetystd ei ole pddtoksessd huomioitu mitenkdén.

Yleiselle edulle aiheutuvina hydtyind on tuotu esille runsaasti sellaisia ndko-
kohtia, jotka eivét kuulu vesioikeudelliseen intressivertailuun. Kun yleiselle ja
yksityiselle edulle aiheutuvia haittoja verrataan pddosin hakijalle aiheutuvaan
yksityiseen etuun, huomataan, ettd haittavaikutukset ovat suuremmat kuin hyo-
dyt. Néin ollen valituksenalaisen paitdksen intressivertailun lopputulos on
vadra.

Seka Nuorttin, Sokliojan ettd Kemijoen ekologinen tila on erinomainen ja ke-
miallinen tila on hyvi. Kaivostoiminta on uhka sekd ekologisen ettd kemialli-
sen tilan sdilymiselle. Vesienhoitolaki on otettava lupaharkinnassa huomioon.
Péitos ei ole linjassa oikeuskiytdnnon kehityksen kanssa, jossa vesienhoito-
suunnitelmille on annettu enemmain painoarvoa. Valituksessa on viitattu ratkai-
suihin KHO 2014:176 ja EUTI C-461/13 ja todettu, ettd jo yhden vesiston laa-
tukriteerin heikkeneminen estdd luvan myontidmisen, ellei késilld ole edelly-
tyksid poikkeusluvan myontamiselle.

Vaatimusta asian palauttamisesta aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdvaksi
on valituksessa perusteltu muun muassa toteamalla, ettd kalataloudellinen sel-
vitys on ollut vanhentunut. Selvitys ei anna riittdvii tietoja nykyisistd olosuh-
teista. Selvityksen tekemisen jdlkeen on tehty mittavia jokien entisdintihank-
keita ja panostettu paikallisen taimenkannan hoitamiseen. Alueella on kéynnis-
tetty hanke lohen palauttamiseksi. Hankkeeseen kuuluu jo toteutunut virtave-
sien palauttaminen luonnontilaisiksi ja emokalojen istuttaminen. Kalastusmat-
kailun kehittdimistoimenpiteitd on parhaillaan kdynnissé. Yritykset ja yksityiset
ovat investoineet kasvavaan kalastusmatkailuun. Kaivostoiminta aiheuttaa
kielteistd julkisuutta ja mielikuvia sekd alentaa alueen markkina-arvoa ja joh-
taa kysynnédn laskuun.

Riittdméton selvitys on vaikuttanut intressivertailun lopputulokseen. Lisdksi
vadrat 1ahtotiedot ovat todennékoisesti vaikuttaneet méaérattyyn kalatalousmak-
suun ja voivat myohemmin vaikuttaa vesialueiden omistajien korvausten saan-
timahdollisuuteen. Lupaviranomainen on velvollinen huolehtimaan siité, ettd
toiminnan vaikutukset on riittdvisti selvitetty. Taltd osin pdétostd rasittaa
virhe, joka voidaan korjata vain uuden kisittelyn kautta.

Kaivostoiminnasta atheutuu merkittivia haittoja paikallisen véeston virkistys-
ja kotitarvekalastukselle sekd uhanalaisten kalakantojen elinvoimaisuudelle.
Aluehallintoviraston mairdama 30.000 euron kalatalousmaksu on liian alhai-
nen. Se ei riitd sellaisiin toimenpiteisiin, joilla voitaisiin uskottavasti kompen-
soida kaivostoiminnan kalataloudellisia vaikutuksia. Y1li-Kemi on merkittava
vaeltavan jérvitaimenen lisdéntymisalue, josta on suora yhteys Kemijérven
syonnodsalueelle. Téarkein taimenen lisddntymisalue on Savukosken kirkonky-
lastd ylospdin aina Kemihaaraan asti. Poikastuotantoon sopivien koskien ja ni-
vojen pituus tilla alueella on 40 kilometrid. Liséksi esiintyy arvokas harjus-
kanta. Kaivoshankkeen toteuttajalle asetettava kalatalousmaksu on mitoitettava
niin, ettd silld voidaan kompensoida kalataloushaitat nykyisté tilaa vastaavaksi.
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Istutuksia ei voida toteuttaa milld tahansa istukkailla, vaan maksun tiytyy kat-
taa my0s paikallisten kantojen emokalastojen ylldpito ja hoito.

Kalastusalue, vuodesta 2019 alkaen kalatalousalue, on kalastuslaissa sdddetty
julkisoikeudellinen yhdistys, joka on velvollinen laatimaan kalataloudellisen
kayttd- ja hoitosuunnitelman alueelleen. Lisdksi kalatalousalue on velvollinen
osallistumaan suunnitelman toteuttamiseen ja sen vaikutusten seurantaan. Ta-
man lakisddteisen tehtivin menestyksellisen hoitamisen kannalta on térkeda,
ettd kalatalousalue saa kaivostoiminnan tarkkailutiedot tdysimaardisesti kayt-
toonsd. Tamdn vuoksi lupamairdystd 120 on muutettava valituksessa vaaditun
mukaisesti.

2) Juhani Talsta ja Anneli Talsta ovat vaatineet, ettd aluehallintoviraston péa-
tos kumotaan.

Vaatimuksensa perusteina Talstat ovat esittdneet, ettd paétds on tehty puutteel-
listen tietojen perusteella. Alue, jossa kutevat ainutlaatuiset purolohi- ja harjus-
kannat, tulisi vesitalousluvan perusteella tuhoutumaan. Lisdksi saastutettaisiin
Kemijoki laskemalla sinne jétevesid, joissa on haitallisia kemikaaleja ja uraa-
nia. Samalla saastuisi Perdmeri, jolla saattaisi olla vaikutusta Torniojoen ja Si-
mojoen lohi- ja taimenkantoihin. Vesistoihin valuisi padstdjen mukana radio-
aktiivisia aineita ja louhinta-aineissa sdilyisi uraanipitoisia aineita, jotka saas-
tuttaisivat ympéristod. Uraanilla saastutetut porolaitumet ja juomavedet pilaisi-
vat poronlihan syomékelvottomaksi.

Rahalla ei voida korvata ainutlaatuisia kalavesid, jotka saastuvat muutaman
kymmenen vuoden kaivostoiminnan tuloksena. Arvioitu vuotuinen kalatalous-
maksu on liian alhainen.

3) Ari Aho on ensisijaisesti vaatinut, ettd aluehallintoviraston pdétds kumotaan.
Toissijaisesti asia on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kisitelta-
vaksi.

Vaatimustensa perusteina Aho on esittdnyt pddosin samoja seikkoja kuin mita
edelld Yli-Kemin kalatalousalueen asiakumppaneineen valituksessa on esitetty.

4) Hdameen pystykorvakerho ry on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paétos ku-
motaan.

Vaatimuksensa perusteina yhdistys on muun ohella esittdnyt, ettd kaivostoi-
minta tulisi aiheuttamaan merkittdvai haittaa yhdistyksen omistaman Savukos-
ken kunnan Martin kyl&ssé sijaitsevan kiinteiston Vuohtunhelmi kaytélle. Yh-
distyksen omistama kiinteisto on tarkoitettu yhdistyksen jdsenten ympérivuoti-
seen vapaa-ajan kayttoon. Yhdistyksen jdsenet harjoittavat pystykorvametsas-
tystd alueella. Mahdollisen kaivostoiminnan mydtd litkkenne alueella lisdédntyisi
merkittdvisti, jonka vuoksi koiran kanssa metsidstdminen ei olisi mahdollista.
Niin ollen alkuperdiseen tarkoitukseen hankittu kiinteisto ei endd palvelisi
kiinteiston omistajia siind madrin kuin miti sen on ostohetkelld ajateltu palve-
levan. Kaivostoiminnasta aiheutuisi yhdistykselle taloudellista vahinkoa, silld
kiinteiston arvo tulisi laskemaan.

Kaivostoiminta aiheuttaisi alueella melua, joka haittaisi alueella oleskelua.
Kokonaisuutena arvioituna luvan mukainen toiminta aiheuttaisi yhdistykselle
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naapurussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta ja erityisesti luonnon-
olosuhteiden huonontumista arvokkaassa luonnonympaéristossd. Ndin ollen ha-
kemuksen mukaiselle toiminnalle ei tulisi myontéa lupaa.

Kaivostoiminnan vaikutukset tulevat heikentiméién riista- ja kalakantoja, met-
sdstysalueet tulevat pirstaloitumaan ja pieneneméén. Alue ei tule olemaan enda
arvokasta erdimaaympairistod ja alueen virkistysarvo laskee tai tulee havii-
miin. Y VA-selostuksessa ei ole realistisesti arvioitu kaivoksen vaikutuksia
metsistykselle, silld selostuksen mukaan metsistys on mahdollista muualla,
muttei kaivosalueella. Tosiasiallisesti hanke tulee pienentdmaéén tai jopa tuhoa-
maan riistakantoja, joten silloin metsistys ei ole enédd alueella mahdollista.

5) Leena Pyhdjdrvi asiakumppaneineen on vaatinut, etti aluehallintoviraston
pddtds kumotaan ja lupahakemus hylatdan. Lisdksi Soklin kaivoksen Y VA-me-
nettely on todettava riittimattomaksi.

Vaatimustensa perusteina Pyhdjirvi asiakumppaneineen on esittinyt muun
muassa, ettd Soklin kaivoshankkeen Y VA on puutteellinen. Kaivosyhtion ha-
kemukseensa tekemét tdydennykset eivit ole riittdvid. Y VA-yhteysviranomai-
sen vaatimat suunnitelmat siitd, miten séteilevien aineiden kulkeutuminen
luontoon estetdén, puuttuvat edelleen. Radioaktiivisten aineiden vaikutusta ei
ole kisitelty lainkaan. Vesien selkeyttdmiseen kéytettdvistd aineista koituu sul-
faattiongelma. Rikastushiekan koostumusta ei ole kunnolla selvitetty. Kaivos-
yhtid ei ole hakemuksessaan tdsmaéllisesti rajannut toiminta-aikaansa eiki hyo-
dyntdmiseen tulevia malmeja vaan esittanyt, ettd toiminnanaikaiset tutkimuk-
set oikeuttaisivat sen jatkamaan toiminta-aikaa edelleen. Timé on vastoin

Y VA-lain sek# Arhusin sopimuksen henked. Misti#n ei 16ydy selvityksii siiti,
kuinka hyddynnettavéksi aiotut malmit pidetdin erilldin korkean siteilyn nio-
bimalmeista.

Pyhéjérvi ja hidnen asiakumppaninsa ovat Lokan kyldn poronhoitajia. Poron-
hoitoelinkeinon tarpeet on ymparistdlupaprosessissa sivuutettu lahes tiaydelli-
sesti. Poronhoidon térkein tuotantotekijd on puhdas luonto. Paliskunnan alu-
eella tapahtuvat ymparistonmuutokset heijastuvat voimakkaina luonnonlai-
tumiin perustuvaan poronhoitoon. Poronhoito on rinnastettu Y VA-prosessissa
ja ympdéristolupakasittelyssd harrastusluontoisiin toimintoihin kuten kalastuk-
seen. Kaivoksen suorat ja porojen vélttamiskayttdytymisen kautta vililliset
aluemenetykset olisivat mittavat. Laidunpaine muilla alueilla lisddntyisi, mikd
johtaisi laitumien kulumiseen. Luontainen laidunkierto alueella estyisi. Poron-
hoitotydt, esimerkiksi kuljettaminen erotuksiin vaikeutuisivat huomattavasti.
Massiivinen rekkaliikenne paliskunnan halki liséisi vaaroja poroille ja poro-
toissd liikkuville. Elinkeinon kannattavuus olisi koetuksilla. Poronhoito kan-
nattelee kokonaista lappalaiskulttuuria ja pitdé syrjékyldt asuttuina. Mahdolli-
set ympaéristovahingot Soklissa vievit hetkessd pohjan pois ylisukupolviselta
elinkeinolta ja ikiaikaiselta kulttuurilta. Minkdénlaisia vakuuksia téllaisen elin-
keinolle aiheutuvan vahingon varalta ei ole asetettu.

Hankkeen vilittomat ja vélilliset vaikutukset aiheuttavat huomattavaa haittaa
poronhoidolle. Hanke on siten poronhoitolain vastainen. Poronhoitolaki vel-
voittaa valtion viranomaiset neuvotteluihin paliskunnan kanssa sellaisista
hankkeista, jotka olennaisesti vaikuttavat poronhoidon harjoittamiseen. Valtio
on vastuussa siitd, ettd poronhoitolakia noudatetaan viranomaisprosesseissa ja
suurimman haitankérsijan Kemin-Sompion paliskunnan kanssa neuvotellaan.
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Soklin maaperi ei ole kaivostoiminnalle sopivaa, koska siind on korkeita pitoi-
suuksia vaaralliseksi luokiteltuja aineita, joista esimerkiksi nikkeli, fluoridi ja
molybdeeni ovat helposti liukenevassa muodossa. Viitteet siitd, ettd Nuorttijo-
keen tultaisiin laskemaan vain puhtaita vesié, eivét voi pitdd paikkansa. Lou-
hosalueen maaperin pitoisuudet ylittdvét useilta osin valtioneuvoston asetuk-
sen (214/2007) ohjearvot maaperin pilaantumisesta/puhdistustarpeesta. Alu-
eelta poistettavat pintamaat sisdltavit fosforia ja muita haitallisia aineita, joita
huuhtoutuu Nuorttijokeen. Suunnitelmat siitd, kuinka haitta-aineiden paéatymi-
nen luontoon estetddn puuttuvat. Nuorttijoessa on vield jéljelld alkuperdinen
Nuorttijarvestd nouseva jarvitaimenkanta. Natura-arvioinnissa Nuortti arvioi-
tiin merkittdvéiksi Fennoskandian luontaiset jokireitit -luontotyypin edusta-
jaksi. Soklin sijainti vdhivetiselld vedenjakaja-alueella lisdd vesien saastumis-
uhkaa vahingon sattuessa.

Suunniteltu kaivos aiheuttaisi myds pdlyhaittaa. Kaivospoly kulkeutuu kohti
UK-puiston asumattomia seutuja. Kyseiselld alueella sijaitsevat tirkeimmat
porolaitumet, joiden saastuminen olisi poronhoitoelinkeinolle katastrofi.

6) Kemin-Sompion paliskunta on vaatinut, ettd aluehallintoviraston paatos ku-
motaan ja lupahakemus hylitdén. Lisdksi Y VA-yhteysviranomaisen lausunto
on kumottava ja Y VA-selostus on katsottava riittdmattomaksi. Lisdksi palis-
kunta on vaatinut, ettd luvanhakija ja lupaviranomainen velvoitetaan yhteisvas-
tuullisesti korvaamaan paliskunnan oikeudenkdyntikulut laillisine korkoineen.

Vaatimustensa perusteina paliskunta on esittinyt muun muassa seuraavaa:

Hankkeen ympéristovaikutuksia ei ole arvioitu YVA-lain ja Y VA-asetuksen
vaatimusten mukaisesti. Soklin kaivoshankkeen Y VA-menettely on puutteelli-
nen, koska Y VA-asetuksen (713/2006) 6 §:n 2 d kohdan edellyttdmii uraanin
ja toriumin kisittelyn ymparistévaikutusten arviointia ei ole tehty. Hankkeesta
vastaava el ole Y VA-selostuksessa esittdnyt, selvittidnyt ja yksiloinyt Soklin
kaivoksen eri malmijakeiden, rikastusjakeiden, rikastusjéitteiden, kaivannais-
jatteiden tai sivukivikasojen siséltimien uraanin, toriumin ja niiden tytirnukli-
dien miérid ja pitoisuuksia. Mainittujen radioaktiivisten aineiden kisittelyé
louhinta- ja malminrikastustoiminnassa ei ole kuvattu eika ole arvioitu ainei-
den levidmismahdollisuuksia ja vaikutuksia ympéristoon. Radioaktiivisten ai-
neiden vaikutusten estdmis- tai lieventdmiskeinoja ei ole esitetty.

Y VA-asetuksen vaatimaa uraaninkdsittelyn ympéristovaikutusselvityksen teke-
méttd jattdmistd el voida perustella silld, ettd sdteilylain tai kaivoslain uraani-
kaivostulkinnat tulisivat koskemaan Soklin kaivosta vasta uraanin hyodynté-
misestd 1dhtien. Radioaktiivisten aineiden pitkdaikaiset ekologiset ja kemialli-
set ympdristovaikutukset aitheutuvat moninkertaisesti pienemmillé pitoisuuk-
silla kuin sdteilyvaikutukset, joten séteilylainsdddénto ja sithen perustuva
STUK:in valvonta eivit ole menetelméllisestikddn kelvollisia estiméén uraa-
nin ekologisia ja kemiallisia ymparistovaikutuksia.

Yara Suomi Oy on tehnyt Soklin Y VA-selostuksen Arhusin sopimuksen, hal-
lintolain sekd Y VA-lain ja Y VA-asetuksen vastaisesti, jonka vuoksi hankkeen
ympéristovaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti lainsddddnnon vaatimusten
mukaisesti. Yhtio on loukannut asianosaisten perustuslaillisia oikeuksia, jonka
vuoksi Y VA-selostus on katsottava kokonaisuudessaan riittdimattomaksi.
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GTK on laatinut vuonna 2007 raportin uraanin esiintymisestd Fennoskandian
kilven alueella. Kyseinen Sokliakin koskeva uraaniesiintyméraportti ei ollut
julkinen Y VA-menettelyn aikana vuosina 2007—-2009. Téma seikka ei ole lailli-
nen peruste sille, ettd Soklin Y VA-selostuksessa on jétetty esittdmattd Yara
Suomi Oy:n sekd viranomaisten (KTM, GTK ja STUK) tiedossa olevat yksi-
tyiskohtaiset Soklin uraanivarannot ja -esiintymadtiedot. GTK:n Soklin hank-
keeseen antamia lausuntoja on pidettdvé kaivosyhtion konsulttilausuntoina
eikd puolueettoman viranomaisen asiantuntijalausuntoina. Viranomaiset eivit
ole noudattaneet Soklin kaivoshankkeen Y VA-prosessin lausunnoissa Arhusin
sopimuksen vaatimuksia.

Yhteysviranomaisen lausunto Soklin Y VA-selostuksesta perustuu epiAméaarii-
siin ja virheellisiin laintulkintoihin eiké yhteysviranomainen ole ottanut huo-
mioon asianosaisten lausuntoja tasapuolisesti. Yhteysviranomainen katsoi VE2
ja VE3 vaihtoehdot selvitetyn riittdméttomasti ja vaati ne tiydennettavéksi.
Hankevastaava tdydensi Y VA-selostusta VE2 ja VE3 vaihtoehtojen osalta
vuonna 2011. Lapin ELY-keskus antoi lausuntonsa tdydennysarviointiselostuk-
sesta vasta 30.4.2012. Yhteysviranomainen antoi 14.8.2009 viranomaisvas-
tuunsa ja hallintolain hyvin hallintotavan vastaisesti hyviksyvin lausunnon
Soklin Y VA-selostuksesta pelkéstdédn VE1 vaihtoehtoon perustuen, vaikka

Y VA-selostuksessa ei ollut esitetty Y VA-asetuksen 9 §:n ja 10 §:n edellyttdmia
riittdvid selvityksid eri vaihtoehtojen keskindista vertailtavuutta koskien. Yh-
teysviranomainen lausui pelkéstdéin VE1 vaihtoehtoon perustuvan Y VA-selvi-
tyksen riittavéksi. Soklin kaivoksen Y VA-selostuksen yhteysviranomaisen
14.8.2009 antama lausunto on kumottava Y VA-lainsddddnnon vastaisena ver-
tailukelvottomiin vaihtoehtoihin perustuvana.

Se, ettd yhteysviranomainen jétti vaatimatta ymparistévaikutusten arvioimisen
uraanin osalta, on ymmaérrettdvid vain sitd taustaa vasten, ettd yhteysviran-
omaisen yhteyshenkilond on toiminut sama henkild, joka oli aiemmin ollut
paatoksentekijinéd Talvivaaran kaivoksen ymparistdlupa-asiassa, jossa oli ja-
tetty huomioimatta Talvivaaran malmioon sisdltyvin uraanin ja sen ympéristo-
vaikutusten arvioimisen puuttuminen lupahakemuksesta. Tdma menettely nos-
taa esille kysymyksen yhteysviranomaisen jéaviydesta.

Yara Suomi Oy:n toimeksiannosta STUK laati Soklin kaivoshankkeen radiolo-
gisen perustilaselvityksen, joka valmistui vasta vuonna 2010 Y VA-selostuksen
jédlkeen. STUK on antanut Soklin Y VA-selostuksesta lausunnon ajankohtana,
jolloin STUK:in voidaan katsoa toimineen kaivosyhtion konsulttina. Yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa ei ole osoitettu, ettd siteilyturvakeskuksen antama
lausunto olisi virallinen ympéristdlainsdddédnnon tarkoittama ympéristoviran-
omaisen ympdristolainsddddnnon tarkoittamalta asiantuntijavirastolta pyytama
lausunto Y VA-selostuksesta.

Soklin kaivoshankkeessa ei ole laadittu ympéristovaikutusten arviointia hank-
keen lopulliseksi kuljetustavaksi valituista maantiekuljetuksista. Asiasta ei ole
tehty myoskddn Y VA-tarveharkintaa Lapin ELY-keskuksessa.

Rautatievaihtoehdon hylkddminen ja siirtyminen maantiekuljetuksiin merkit-
see valtavaa raskaan liikenteen kasvua. Lisdksi tulee kasvava henkildauto- ja
linja-autoliikenne. Hakemuksen mukaan raskaan liikenteen mééra on kaivos-
toiminnassa ldhes 300 rekkaa/vrk eli noin 100 000 rekkaa vuodessa. Néin
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suurta raskaan litkenteen médrdé ei Lapin paatiestoltd 10ydy oikeastaan muu-
alta kuin nelostieltd Rovaniemeltd etelddn péin. Kaivosliikenteen pddstdt mo-
ninkertaistavat nykyiset liikkenteen kokonaispadstot alueella.

Maantiekuljetusvaihtoehto tarkoittaa merkittévaa turvallisuusriskié ihmisille ja
valtavaa melua, tdrindi ja litkenteen paistoja alueelle, joka télld hetkelld on
hiljainen, rauhallinen ja erdimaamainen. Porojen ja poronhoitajien turvallisuus
on myds vakavasti uhattuna, jos paliskunnan keskeiselld alueella tapahtuu ras-
kaan liikenteen méérian nousu 30-kertaiseksi. Sokliin johtava tie on poronhoi-
tajien padvéyld keskeisille erotusaitapaikoille ja tyoskentelyalueille.

Ympiristolupahakemuksessa tuodaan esille, ettd kaivoksen energiatuotannossa
kéytetddn ldmpdolaitosta. Lédmpdolaitos ei ole ollut esilld kaivostoiminnan ympa-
ristovaikutuksia arvioitaessa. Puu on hakemuksen mukaan suunniteltu otetta-
vaksi 100 kilometrin etdisyydelld Soklista eli kdytdnnossd Kemin-Sompion
paliskunnan alueelta. Sen vaikutusta poronhoitoon ja Kemin-Sompion palis-
kunnan porolaitumiin ei ole mitenkdén arvioitu. Hakemuksessa tuodaan esille
my0s mahdollinen turpeen kdyttd, mutta ei kerrota mista se tullaan hankki-
maan. Paliskunnan alueen metsien hakkuut ja mahdollinen turpeen otto liséé-
vit hankkeen haitallista vaikutusta poronhoidolle vahentdmaélla porolaidunten
médrdd entisestdin.

Energiapuun korjuulle on kaivoksen hyvéksi laskettu huomattava méérd uusia
tyopaikkoja, mutta niiden syntyminen ei ole kdytdnndssd mahdollista. Itd-La-
pin alueella on olemassa luonnonvarasuunnitelma, jossa méadaritellddn kestavét
hakkuuméérat. Talldkin hetkelld toimitaan hakkuumaéérien yldrajoilla, joten
ylimiaraisid tyopaikkoja energiapuun korjuuseen ei synny.

Soklin kaivoksen tuomista tydllisyysvaikutuksista ei ole saatu riippumatonta
tietoa. Suurin osa tydpaikoista on rakentamisaikaisia eli noin 3 vuotta ja kai-
voksenkin tyOpaikat vain 18-20 vuotta. Poronhoito taas on tarjonnut nyky-
muodossaankin tyopaikkoja paikallisille thmisille yli 100 vuoden ajan ja tarjo-
aisi myos tulevaisuudessa, jos vain poronhoidon toimintaympadristo séilytetdén.

Kun Soklin kaivoshankkeelle tehtiin ympéristovaikutusten arviointi, se pilkot-
tiin neljdén erilliseen osaan (kaivos, rata, voimalinja ja VendjaVE). Missdin
vaiheessa ei tehty kokonaisvaikutusten arviointia. Tdméa on tehdyissé selvityk-
sissd selked puute edelld mainittujen seikkojen lisdksi. Kokonaisvaikutuksia,
kuten myoskéddn kaikkia ympéristovaikutuksia ei arvioida ymparistoluvassa-
kaan.

Yara Suomi Oy ei ole ympéristdlupahakemuksessaan esittinyt riittdvid selvi-
tyksid kaivannaismineraalien ja sivukivien ymparistdominaisuuksista eikd
hankkeen todellisista pddstoistd ymparistoon ja vesistoihin. Hakemuksessa ei
ole myoskain esitetty riittdvid selvityksid padstdjen vaikutuksista vesistdihin,
ympdristdon, porolaitumiin, poronhoitoon ja alueen virkistyskayttoon.

Yara Suomi Oy ei ole esittdnyt lupahakemuksessaan selvitystd uraanin, to-
riumin ja niiden tytarnuklidien kulkeutumisesta kaivos- ja malminrikastustoi-
minnan yhteydessa eikd ole hakemuksessaan selvittinyt seuraavia oleellisia
seikkoja:

Miké méédrd uraania ja toriumia on louhittavassa malmissa. Mikd maéra tuosta
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uraanista ja toriumista jai rikastettaviin fosfaattimineraaleihin. Jdaké myos to-
riumista merkittdvd madra rikastettaviin fosfaattimineraaleihin. Mikd méaara
uraanista ja toriumista sitoutuu rikastuskemikaaleihin esimerkiksi rikkihap-
poon ja minne ne rikastuskemikaalien mukana paatyvit. Louhittavassa mal-
missa on yleisen tietimyksen mukaan ainemédaréltdan yhta paljon uraanin ty-
tarnuklideja kuin uraaniakin. Niiden kdyttdytymistd louhinta- ja malminrikas-
tusprosessin yhteydessa ei ole kuvattu lupahakemuksessa. Mikd mééra uraa-
nista ja toriumista jaa rikastushiekkaan. Mikd mééra rikastushiekkaan jaavasta
uraanista ja toriumista on todellisuudessa inerttid mineraalia. Mikd mééré uraa-
nista ja toriumista ja niiden tytdrnuklideista paatyy rikastusprosessin vesifaa-
siin ja jatevesien mukana vesistoon. Mikd médrd uraanista ja toriumista ja ra-
diumista péétyy pohjavesiin. Mikd méaara louhosmineraalia levidd ympéristoon
polyn ja ajoneuvojen pyorien mukana. Miten ympéristoon levidvét polyt ja ra-
dioaktiiviset aineet vaikuttavat porolaitumiin.

Ympiéristolupahakemuksessa yhtio esittidd padpiirteiset tulokset Soklin lateriit-
tisen fosforimalmin ymparistokelpoisuudesta (erillinen tutkimusraportti Poyry
Environment Oy 2009d). Tiedot on esitetty pelkéstién rikastushiekasta. Tietoja
ei ole esitetty louhittavan fosforimalmin alkuainejakaumasta ja -mééristd, mal-
mista livotetuista alkuaineista ja niiden miéristé, eikd siitd minne liuotetut al-
kuainejakeet joutuvat.

Yhtio ei ole tehnyt louhittaville fosforimalmeille ympéristokelpoisuustutki-
musta vaan vditetty tutkimus on koskenut vain malminrikastusprosessien jal-
keen jéljelle jaéneen rikastushiekan liukoisuusominaisuuksia. Ympéristolupa-
hakemuksesta ei my0Oskédédn kdy ilmi minkélaisen malminrikastusprosessin tu-
loksena kyseinen rikastushiekka on aikaansaatu. Laboratoriomittakaavan ravis-
telutestejd rikastushiekan liukenevuudesta ei voida yleistdd lateriittisen fosfori-
malmin eikd mydskéaén silikaatti-apatiittimalmin ympéristokelpoisuustutki-
muksiksi.

Yhtio viittda, ettd varasto- ja toiminta-alueet rakennetaan siten, ettei suoria
padstdjd maaperddn padse muodostumaan. Ottaen huomioon hankealueen val-
tavan laajuuden viite on perusteeton.

Y VA-selostuksessa on kuvattu, ettd hienojakoinen pdly voi levitd jopa kymme-
nien kilometrien padhdn. Ympéristolupahakemuksessaan yhtio ei ole esittdnyt
Soklin hankkeen polydmisen aiheuttamaa laskennallista kuormitusta (kg/ha)
toiminnan ldhialueella mink&én terveydelle tai ympdristolle haitallisen aineen
osalta. Valituksessa on kiinnitetty téltd osin huomiota rikastushiekka-altaiden
valtavaan laajuuteen, rikastushiekan radioaktiivisiin aineisiin ja raskasmetalli-
pitoisuuksiin sekd tosiasiallisiin vaikeuksiin pitdd avolouhokset, rikastus-
hiekka-altaat ja kaivosalueen tiestd pdlydméttomind. P6ly muodostaa keskei-
sen haitallisten aineiden levidmismuodon ja sen vuoksi pdlydmisen aiheuttama
ympéristokuormitus olisi tullut selvittdd lupahakemuksessa esitettyé tarkem-
min. Lupahakemuksessa ei ole selvitetty polyjakeiden ominaisuuksia, levii-
mismadrid eikd terveys- ja ymparistovaikutuksia.

Y VA-selostuksesta ja lupahakemuksesta puuttuu bioindikaattoritutkimus,
jonka avulla saadaan selville puuston, kasviston ja sammalten nykytila ennen
kaivostoimintaa. Uusimalla selvitysty® kaivostoiminnan aikana voitaisiin arvi-
oida ilman epédpuhtauksien haittavaikutuksia metsétalouteen, puustoon ja kas-
villisuuteen sekd ndiden seikkojen kautta porolaitumien kuntoon. Selvitys on
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ehdoton vaatimus porolaitumille paéstoistd aiheutuvien haittojen arvioimiseksi
ja selvittamiseksi.

Rikastushiekalle tehtyjen liukoisuustestien tuloksia ei voida pitda riittdvéna
selvitykseni Kemijokeen johdettavien jatevesien ominaisuuksista. Alkuperdi-
sestd kiviaineesta aiemmin liuenneet alkuaineet ovat todennédkdoisesti jateve-
sissd. Hakemuksessa ei ole selvitetty malminrikastusprosessissa kéytettavien
kemikaalien mahdollista kulkeutumista jatevesiin. Yhtié on esittdnyt lupahake-
muksessaan Kemijokeen laskettavalle jatevedelle asettavan lupaehtoja vain
pH:n, kokonaisfosforin, kokonaistypen, kiintoaineen ja sulfaatin osalle. Tama
ei perustu ympdristolainsdadantoon.

Kemin-Sompion paliskunnan poronhoidon kannattavuus perustuu luonnonlai-
tumiin, hyvin jérjestettyyn laidunkiertoon ja organisoituun poronhoitoon. Ke-
min-Sompion paliskunnan ja Savukosken kunnan alueella porotaloudesta saa
toimeentulonsa kokonaan tai osittain noin 200 henkil64. Porotaloutta voidaan
perustellusti pitdd alueen suurimpana elinkeinona. Poronhoitokulttuurilla on
vahvat perinteet. Suomalais-ruotsalaisen tutkimuksen mukaan porotaloudella
on myds merkittivid kokonaistaloudellisia vaikutuksia. Tutkimuksen tietojen
pohjalta laskettuna Kemin-Sompion paliskunta tuottaa kokonaistalouteen vuo-
sittain jopa 60 miljoonaa euroa eli suunnitellun kaivoksen 20 vuoden toiminta-
aikana se olisi 1,2 miljardia euroa.

Poronhoidolle aiheutuvaa haittaa ei voida perustella vertaamalla kaivoksen
vuoksi menetettdvien laidunmaiden pinta-alaa suhteessa paliskunnan pinta-
alaan. Asiassa on otettava huomioon kaikki kaivoksen vaikutuksesta koituvat
suorat ja vililliset hdiridtekijat sekd huomioitava kaivoshankkeen sijoittuminen
poronhoidollisesti erittdin tirkeélle alueelle, jolle ei ole olemassa korvaavaa
vaihtoehtoa. Hakija on véhitellyt suunnitellun toiminnan vaikutuksia poron-
hoitoon. Todellisia neuvotteluja hakijan ja paliskunnan viélilla ei ole kiyty.

Kaivostoiminnan paist6illd on vaikutuksia ympériston tilaan ja siten myds po-
rotalouteen. Lupahakemuksessa ei ole tehty todellisia ja riittdvid paédstdjen ym-
paristovaikutusarviointeja, jonka vuoksi my0skddn kaivoshankkeen paistdjen
vaikutuksia porolaitumien kuntoon ja porojen ravintoketjuun ei ole arvioitu ja
selvitetty. Ennen lupapditoksen tekemisti ei ole selvitetty hankkeen pdédstojen
vaikutusta porolaitumiin, porojen ravintoketjuun, poronlihan imagoon ja sité
kautta koko porotalouteen.

Aluehallintovirasto ei ole neuvotellut Kemin-Sompion paliskunnan kanssa po-
ronhoitolain 53 §:n mukaisesti. Myds Arhusin sopimus edellyttid asianosaisten
kuulemista ja todellista vaikuttamisen mahdollisuutta. Jarjestetyt neuvottelut
ovat olleet riittdméattomid. Valituksenalaisen padtoksen mukaan aluehallintovi-
rasto on pitdnyt asian selvittdmiseksi erillisen neuvottelun paliskunnan kanssa.
Kuten aluehallintoviraston tarkastuspdytakirjasta ilmenee, ei kyseessé ollut
poronhoitolain tarkoittama tai sithen verrattava neuvottelutilaisuus poronhoi-
don turvaamiseksi alueella, vaan ympéristdlupaviranomaisen tarkastustilai-
suus, jossa kuultiin eri osapuolten ndkemykset hankkeen vaikutuksista poron-
hoitoon. Neuvotteluja haittojen estimiskeinoista ei ole kdyty eikd sopimusta
haittojen estdmisestd tai korvaamisesta tehty. Pdédtoksessd ei ole otettu asian-
mukaisesti ja tasapuolisesti huomioon paliskunnan ja Paliskuntain yhdistyksen
lausuntoja.
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Aluehallintoviraston paitoksessd on perusteettomasti jatetty huomioimatta kai-
voshankkeen ymparistopadstoistd johtuva haitta porolaitumille seka siitd joh-
tuva porolaitumien tilan heikkenemisestd aiheutuva huomattava haitta poron-
hoidolle. Lupaviranomaisen tulkinta, ettd poronhoidolle aiheutuisi haittaa vain
porolaitumien aluemenetysten kautta on virheellinen.

Lupapiitoksessd on katsottu virheellisesti, ettd porolaitumille ja poronhoidolle
ei atheutuisi ymparistdlupapéddtoksen johdosta korvattavaa haittaa. Lupaviran-
omainen ei ole mydskdin vaatinut hakijalta vakuuksia muille elinkeinoille ai-
heutuvien ennalta-arvaamattomien vahinkojen varalta.

Kaivoshanke sijaitsee erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella,
missd valtion maata ei saa kayttda silld tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa
haittaa poronhoidolle. Poronhoidolla on vapaa laidunnusoikeus, poronhoidon
harjoittamisoikeus. Poronhoitolain esitdissd todetaan, ettd kannattava poroelin-
keino perustuu vapaalle laidunnusoikeudelle. Soklin kaivoshanke rajoittaisi ja
heikentdisi oleellisesti Kemin-Sompion paliskunnan vapaata laidunnusoi-
keutta. Ympéristo- ja vesitalousluvan mahdollistama kaivostoiminta aiheuttaisi
poronhoitolain 2 §:n 2 momentin tarkoittamaa huomattavaa haittaa Kemin-
Sompion paliskunnan poronhoidolle.

Kaivoshanke véhentéisi eri vuodenaikojen laitumia suoraan ja epasuorasti, es-
tdisi porojen tarkeiden lisdéntymisalueiden kdyton, pirstoisi yhtendisié lai-
dunalueita, muuttaisi ja estdisi porojen luontaisen laidunkierron, muuttaisi ja
estdisi nykyiset poronhoitokdytinnét ja poronhoidon rakenteiden kéyton, ai-
heuttaisi vahinkoja, muuttaisi tdysin alueen poronhoitokulttuurin, heikentdisi
alueen porotalouden tuottavuutta, aiheuttaisi muita haitallisia sosioekonomisia
vaikutuksia poronhoitoyhteisdlle sekd tuhoaisi poronlihan imagon.

Aluehallintovirasto ei ole hankkinut porotaloutta koskevia ympéristovaikutus-
selvityksid eikd pddtoksessd ole ndin ollen voitu yksityiskohtaisesti selvittda
porotaloudelle aiheutuvaa haittaa. Ympéristonsuojelulainsdddannon vastaisia
puutteellisia lupamééridyksid ei korvaa lupaviranomaisen madrittdma jélkika-
teinen biologinen tarkkailu, koska sitd ei ole liitetty mihink&in lupaméérayk-
seen aiheutuvien haittojen selvittimiseksi ja korvausten méaarittdmiseksi.

Yara Suomi Oy on lupahakemuksessaan jattinyt selvittaméttd hankkeesta alu-
een historialliselle saamelaisvéestolle aiheutuvat haitat elinkeinonsa ja kulttuu-
rinsa harjoittamiseen. Kyseiseen metsé-, kalastaja- ja tunturisaamelaisten yh-
teisoon kuuluu useita Kemin-Sompion paliskunnan jdsenid. Saamelainen ela-
ménmuoto perustuu puhtaaseen luontoon, puhtaisiin luonnonantimiin ja luon-
toa kunnioittavaan eldmiskulttuuriin.

Valituksessa on viitattu kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen 27 artiklaan, jonka mukaan kansallisilta va-
hemmist6ilté ei saa kieltdd oikeutta yhdessd muiden ryhminsa jasenten kanssa
nauttia omasta kulttuuristaan. Nuorttijoen vesistd alueineen kuuluu kolttasaa-
melaisten nautinta-alueeseen, jonka kiytostd on neuvoteltava kolttasaamelais-
ten kyldkokouksen kanssa, mutta neuvottelua ei ole pidetty.

Aluehallintovirasto on ympéristonsuojelulainsddddnnon vastaisesti jattanyt
ympéristolupapditoksessdin antamatta lupaméadraykset hankkeen mineraalei-
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hin siséltyvien radioaktiivisten aineiden haitallisten ympdristovaikutusten esté-
miseksi ja/tai haittojen oleelliseksi lieventdmiseksi. Padtoksen lupaméaarayk-
sessd 12 vaaditaan selvityksid vain siteilylainsdddantdon perustuen, eiké pe-
rustella asiaa uraanin ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta.

Aluehallintovirasto on ymparistonsuojelulainsddddnnon vastaisesti jattanyt
ympdristolupapadtoksessddn antamatta lupaméairdykset hankkeen mineraalei-
hin siséltyvien asbestimineraalien haitallisten ympéristovaikutusten esté-
miseksi tai oleelliseksi lieventdmiseksi. P6lyn mukana levidva mahdollinen
asbesti on oleellinen porolaitumia ja poronhoitoa haittaava riskitekija, jota ei
ole lupaprosessissa selvitetty.

Valituksessa on viitattu pdatoksen liitteeseen 2, jossa lupaviranomainen on
madritellyt kaivoksen tarkkailuvelvoitteen, ja todettu, ettd lupaviranomaisen
ratkaisu jéttda asbestimineraalien sisdltymisen louhittavaan kiviainekseen lu-
papédtoksen jilkeisen seuranta- ja tarkkailuohjelman varaan on lainvastaista.

Kaivoshankkeen louhinta ja malminrikastustoiminnan paéstojd vesistoihin ei
ole todellisuudessa selvitetty ja arvioitu Y VA-asetuksen ja vesipuitedirektii-
vien vaatimusten mukaisesti. Vesipuitedirektiivissd mainittujen vesiekologialle
haitallisten aineiden pitoisuuksia vesistoon purettavassa jatevedessi ei ole sel-
vitetty, koska luvanhakija on perustanut hakemuksensa Y VA-lain vastaiseen
viitteeseen, ettei padstdja vesistoon aiheutuisi, koska rikastushiekka olisi liu-
kenematonta kiviainesta. Pdéstdjen vaikutukset vesistojen laatuun, kalakantoi-
hin ja kalastukseen on selvitetty puutteellisesti ja jéitetty osin kokonaan selvit-
tdmdttd, jonka vuoksi lupapditos on kumottava ymparistlainsdddannon ja ve-
sipuitedirektiivin vastaisena.

Vaikutuksia Nuorttijoen rajavesiston laatuun, kalakantaan ja kalastukseen ei
ole selvitetty riittdvisti. Nuorttijoen vesivirtaamalle aiheutettavat muutokset
sekd kaivoshankkeen polyjen levidminen Nuorttijoen valuma-alueelle aiheutta-
vat oleellisen muutoksen Nuorttijoen vesiston tilaan ja veden laadulle.

Kaivoshankkeen lupavalmistelussa ei ole noudatettu Suomen ja Vendjan vili-
sen rajavesistosopimuksen vaatimuksia. Valituksessa on viitattu rajavesistdso-
pimuksen 2 ja 4 artiklan sddnnoksiin. Valituksessa on katsottu, ettei ilmoitus
maa- ja metsitalousministeridlle ole rajavesistosopimuksen mukainen toimen-
pide siitd, aitheutuuko hankkeesta rajavesistosopimuksen vastaista haittaa ve-
sistolle.

Lupaviranomainen on késitellyt Nuorttijokea vain vesivoimaa ja kalatalouslu-
pamaksuja tuottavana yksikkond. Lupaviranomainen ei ole kéasitellyt Nuortti-
jokea vihemmistoryhmien eldmis-, elinkeino- ja nautintaoikeusalueena.

Lupapéitoksen lupamiiriyksissd edellytetdédn ainoastaan rikastushiekka-altai-
den ja tieston kastelua tarvittaessa. Kasteleminen on riittdmaton lupaméérays
radioaktiivisia aineita ja raskasmetalleja sisdltdvien pintarakenteiden polyami-
sen estdmiseksi sekd kaivostoiminnan etté pitkdaikaisen jilkihoidon ajalle. P6-
lydmisen estamiseksi olisi tullut antaa lupaméériys, jossa olisi vaadittu tiivis-
rakenteinen pintarakenne kaikille kaivannaisjétealueille.

Ympiristolupaviranomainen on lupapaitoksessiin ja vakuusvaatimusmaaritte-
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lyssdén jittdnyt vaatimatta maanldjitysalueet ja rikastushiekkakentit peitetté-
viksi tiivisrakenteella pdlydmisen ja radioaktiivisten aineiden ympéristoon le-
vidmisen estdmiseksi. Lupamédrdyksen 126 mukaisessa vakuuden maarittimi-
sessd on jatetty huomioimatta radioaktiivista ainetta siséltdvén pintamaan po-
lydmisen estdminen. Asiassa on otettava huomioon jitealueiden aiheuttama
vesiliukoisen radiumin suotautumisvaara ja kaasumaisen radonin leviédmis-
vaara. Radioaktiivista ainetta siséltdvé pintamaa kaivannaisjétealueilla on lu-
pamddrayksilld méérattava peitettdviaksi tiiviilld pintarakenteella. Tdma peitté-
misrakenne ja sen tekemisestd aiheutuvat kustannukset on mééritettivd mu-
kaan luvan saajalle asetettavaan vakuusvaatimukseen.

Oikeudenkéynti johtuu luvanhakijan ja lupaviranomaisen ymparistolainsaa-
dédnndn, Y VA-lain ja Y VA-asetuksen vastaisista menettelyistd, jonka vuoksi
oikeudenkayntikulujen jidminen paliskunnan vahingoksi olisi kohtuutonta.

7) Nuortin elinkautiset ry:n on katsottava vaatineen, ettd aluehallintoviraston
paitds kumotaan ja hakemus hylétéén.

Vaatimustensa perusteina yhdistys on esittinyt muun muassa seuraavaa:

Kaivosaluetta ympérdivit jo suojelun saaneet merkittévit luontoalueet: UK-
puisto-Kemihaaran erdmaa-alue, Varrion luonnonpuisto, Tuntsan erdmaa-alue,
Uura-aavan soidensuojelualue, Térméojan Natura-alue, Yli-Nuorttin Natura-
alue ja Ainijarven lehdot Natura-alue. Tulppio-Sokli alue on porotaloutta ja
talousmetsikayttod lukuun ottamatta lahes luonnonmukaisessa tilassa oleva
yhtendinen ja ainutlaatuinen erdmaa-alue. Kaivoshanke tuhoaisi Tulppio-Sokli
alueen erdamaaluonnon. Soklin erdmaa-alueen tekee ainutlaatuiseksi sen yhte-
ndisyys ja laaja-alaisuus, jonka kaivostoiminnan vaatima tieverkosto, johtolin-
jat, tdyttoalueet sekd altaat ja rakennelmat tulisivat vadjaamaittd pirstomaan.

Louhintatyostd ja malmin murskaamisesta koituva melu saattaa jo pelkéstdin
olla huomattava haitta kalojen lisdédntymisen ja viihtyvyyden kannalta. Kaivos-
toiminnan tarvitsema vesimaard on huomattava ja voi varsinkin alivirtaama-
kausina muodostaa ongelmia kalakannoille. Vesistoon johdettavat kaivosvedet
voivat aiheuttaa pohjien ja pohjakasvustojen liettymistd ja pohjaeldimiston hi-
vidmistd. Lisdksi kaivosvesien varastointialtaat tulevat peittimién alleen tér-
keitd kalojen lisddntymis-, poikastuotanto- ja sydnnosalueita. Kaivostoiminnan
aitheuttamat muutokset vesistossd tulevat heikentiméiin merkittavésti nykyisia
kalakantoja, minkd vuoksi ne eivit kestd nykyisenkaltaista kalastuspainetta.

Hankkeen myoté virtaamat vihenevit Nuorttissa ja lisddntyvit Kemijoessa.
Merkittavin ldhdealtaan Loitsanan tdydellinen menetys on vakava ymparisto-
vahinko. Alue muuttuu luonnonoloiltaan tdysin ja alkuperdiset elinympéristot
havidvit kdytdnnossd kokonaan kaivosalueelta.

Suunniteltu kaivostoiminta tulee véistiméattomésti atheuttamaan erilaatuisia
tuhoisia vaikutuksia alueen kalakannoille. Nuorttijoki sivuhaaroineen on erds
maamme arvokkaimmista virkistyskalastusvesistd. Soklin erdmaa-alueeseen
sijoittuva Nuorttijoen vesistoalue on kalataloudellisesti ainutlaatuinen jo pel-
kistddn siksi, ettd kalasto on alkuperdinen, luonnonmukaisista kalakannoista
koostuva. Pddosan kalastosta muodostavat taimen, purotaimen (tammukka) ja
harjus. Kannat ovat vahvat ja kestévét hyvin nykyisen kalastuspaineen. Joen
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tuotanto perustuu runsaaseen pohjaeldimistoon kuten katka sekd mutu- ja kym-
menpiikkikantoihin.

Hakemuksen tiedot kalastosta ovat erittidin puutteelliset. FCG Suunnittelu- ja
tekniikka Oy on tehnyt Nuorttijoen ja sen sivuhaarojen alueilla taimenen
elinympadriston kartoituksen pddosin silmédmaéédraisesti rannalta kasin. Tarkempi
kutupaikkakartoitus puuttuu. Tietyiltd koealueilta on tehty taimenen poikaskar-
toitusta sihkokalastuslaitteilla. Paikat on kuitenkin valittu kohteista, joihin on
kohtuullisen helppo péaéstd. Ndma ovat samalla paikkoja, joihin kohdistuu voi-
makkain kalastuspaine. Todelliset poikastuotantomédrit ovat esitettyjd suu-
remmat juuri vaikeakulkuisempien kohteiden puuttumisen vuoksi.

Tiedot kalaston koostumuksesta ja kalakantojen rakenteesta puuttuvat koko-
naan. Esimerkiksi selvityksid harjuskannoista ei ole tehty lainkaan. Tiedon saa-
miseksi olisi tullut tehdd muun muassa eri aikoina tehtavid verkkokalastuksia.
Luonnonkalojen merkintdtutkimuksilla tulee selvittdd missd méérin taimenet
ovat vaelluspoikasia, missd méérin purotaimenia (tammukoita).

Uusiin uomiin esitetdédn tehtiviksi taimenille sopivia kutu- ja poikasalueita.
Nailla suunnitelluilla keinotekoisilla toimenpiteilld ei voida korvata kaivostoi-
minnan vuoksi tuhoutuvaa Nuorttijoen kalastoa.

Suunnitelmat Nuorttin ja Sokliojan siirtouomista tuhoavat tdysin kalojen ja
pohjaeldimiston elinmahdollisuudet ja muuttavat virtaamaolosuhteita. Myos
padosa Sokliojaa hdvidd louhostoiminnan ja siithen liittyvén uoman siirron
vuoksi. Natura-selvityksessé on erdénid kaivostoiminnasta seuraavana hydtyna
esitetty luonnon monimuotoisuuden lisdéntymisté, kun yhteydet eristyneiden
alueiden vililld paranevat ja kun aluetta kunnostetaan tai ennallistetaan. Ympa-
riston monimuotoisuuskasite on tdssd ymmarretty vairin, silld yhteyksien luo-
minen eristyneille tai vaikeasti tavoitettaville alueille ei lisdd alueen monimuo-
toisuutta, vaan peldttdvissi on pdinvastoin ympiriston kuluminen ja monimuo-
toisuuden viheneminen.

Mallinnuksen tuloksista havaitaan, ettd pohjavedenpinta Sokliojan alajuoksulla
laskee noin 5 kilometrin matkalla. Pohjavedenpinnan laskulla ei vélttdmatta
ole suoria vaikutuksia Sokliojan virtaamiin, mutta on myos mahdollista, ettid
hydraulisen gradientin muuttuessa osa Sokliojan vesistd alkaa suotautua ny-
kyistd enemmaén pohjaveteen.

Sokliojan vieressé sijaitseva Loitsanalampi on ldhdeperdinen, oikeastaan 1dh-
delampi tai suuri ldhde, joka hdvida louhostoiminnan tieltd kokonaan. Havitté-
misen seurauksena kasvillisuuden, kalaston ja vesiston olosuhteet huonontuvat
erittdin merkittdvasti.

Maahan kaivettava purkuputki kaivokselta Kemijokeen runtelee alkukolman-
neksella Tulppion Majojen ldheisyydessa olevat suometsdalueet. Purkuputken
loppuosa sijoittuu ldhes kokonaisuudessaan Sotajoen ja Vuohtusjoen vilitto-
madn ldheisyyteen. Sotajoki ja Vuohtusjoki ovat sdilyttdneet hyvin joki-era-
maaluonteen. Sotajoki on yksi parhaimpia tammukkajokia Tulppio-Sokli era-
maa-alueella. Vuohtusjoen kalaston muodostavat puronierid, taimen (tam-
mukka), harjus ja vdhdisessd madrin myds hauki. Viime aikoina puronierid on
huomattavassa méérin syrjdyttinyt tammukan. Mikéli Vuohtusjoen yldosaan
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kohdistuu kuormitusta tai ruoppauksia, tuhoavat nima joen kalaston, silld no-
peasti virtaavana joessa ei ole sopivia suvantopaikkoja, joihin kiintoaine voisi
laskeutua. Vaikeasti kalastettavana joen kalataloudellinen merkitys on kuiten-
kin védhiinen.

Janesaavan rikastushiekka-alue muodostaa merkittdvan riskin Sotajoen ja siitd
laskevien jokien vesiin. Riskit ovat todennikoisid seki allaspatojen ylireu-
noilla ettd patojen turveperustuksissa.

Toteutuessaan kaivostoiminta aiheuttaa Nuorttijoen vesiston totaalisen tuhou-
tumisen. Lisdksi Tuulomajoen vesiston alkuperdinen vaeltava taimenkanta,
joka on yksi viimeisisti jéljelld olevista taimenkannoista Suomen alueella,
vaarannetaan. Lohikalojen ohella muita vesiston luontaisia kalalajeja ovat
mutu, kymmenpiikki ja kivisimppu, joista ainakin mutu ja kymmenpiikki ovat
varttuneempien taimenten térkeitd ravintokohteita.

Vaikka hankkeen néhtavilld oloaikana ei ole saatu suomalais-venéldisen raja-
vesistdjen kdyttokomission mielipidettd, tulee asia saattaa komission késitte-

lyyn.

Kemijoen vesiston rehevoitymisestd aiheutuvat kalataloudelliset haitat hakija
esittdd korvattavaksi kalatalousmaksulla. Kemijoella on kuitenkin muitakin
arvoja kuin kalataloudellisia. Kaivoksen jétevesii ei tule johtaa Kemijokeen.

Jénesaavalle suunnitellut rikastushiekka- ja esikasittelyaltaat tuhoavat timén
hyvin lakkasuon tdydellisesti. Ympéristohaitat ovat lopullisia koko kaivostoi-
minnan ajan ja sen jilkeen. Tehdyisté laskelmista huolimatta rikastealtaat ovat

riski pohjavesille, ylivuotovesille, patojen alusrakenteille (turve) ja kasvillisuu-
delle.

Léjitysalueet kaivospiirialueen reunoilla aiheuttavat ympéristohaittoja ja ka-
ventavat alueen ekologisia kaytévia.

Erilliset tarvekiviaineksen ottopaikat (Kyorteselkd ja Kiimavaarat) sijaitsevat
vilittdmésti Tulppion Majojen 1dheisyydessid korostaen osaltaan kaivoksen ai-
heuttamia ympdéristovaurioita.

Kaivos aiheuttaisi litkkennemaédriin valtavan muutoksen. Litkennemelu ja lii-
kenteen padstot tulisivat merkittdvasti huonontamaan nykyisid olosuhteita ja
samalla entisestddn vihentdisivit arvokkaiden luonnonpuistojen viihtyisyytta.

Alueen pohjavesilld on merkittava vaikutus alueen vesitilanteeseen ja kasvilli-
suuteen. Rakentaminen ja pohjaveden ottaminen muuttavat vesistdjen valuma-
alueiden suhteita ja ohjaavat vesii eri suuntiin kuin nykytilassa. Pohjavetta voi
tulla Loitson louhosalueelle runsaita méérid Sokliojan laaksoa pitkin, jonka
pohjalla on parhaimmillaan yli 30 metrid paksusti lajittuneita, hyvin vetti joh-
tavia kerroksia seki kallioruhjeita. Raportissa esitetyn vesitaselaskennan suu-
rin epdvarmuus liittyy pohjaveden alentamisen vaikutuksiin Sokliojaan sekd
louhosten pohjavesipurkaumien mairéén. Pohjavesipurkauma muodostaa noin
40 % vuotuisten nettovesitaseiden arvoista.

Vaikutuslaskelmissa ei ole arvioitu pohjavedenpinnan laskusta johtuvaa virtaa-
man muutosta, silld vesiméirén arvioiminen ilman mallinnusta on epdvarmaa
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ja lisdksi mahdollinen lisdéintynyt suotautuminen pohjaveteen palautetaan ta-
kaisin vesistoon kuivatuspumppausten kautta. Pohjaveden alentaminen mah-
dollisesti vaikuttaa Sokliojan virtaamiin. Selvityksessé louhosten kuivatuksen
vaikutus Sokliojan virtaamiin on arvioitu vain karttatarkasteluna, ei alueen kat-
tavalla pohjavesimallilla. Louhoksen kuivatusvesimiérien laskelmissa on liian
paljon epavarmuustekijoitd ja ristiriitoja.

Ilmaan menevien paédstdjen osalta ymparistokuormitusta ei voida hyviksya,
kun otetaan huomioon alueen luontokohdearvo. Ympéristo- ja vesitalouslupa-
paatoksessi asetetut rajaukset, tarkkailututkimukset ja suojarakenteet eivit
poista sité tosiasiaa, ettd kaivostoiminta tuhoaa tiydellisesti Sokli-Tulppio eré-
maa-alueen.

Vesien kisittelyyn, prosessiin otettavaan veteen, prosessista syntyvéédn veteen
sekd prosessista ja rikastushiekka-altaista luontoon johdettaviin vesiin liittyy
merkittdvid riskejd. Lupahakemuksessa on todettu, ettd purkuvesiméérit ovat
suuntaa antavia ja niitd voidaan kayttii karkealla tasolla arvioitaessa rakenta-
misen vesistovaikutuksia. Tadm4 osoittaa, ettd hakemuksessa ei tunnisteta ve-
sienkdsittelyn riskejd. Sulfaatti on vedessé tavoitetasoon nihden kohonneena
pitoisuutena. Asian ratkaisu edellyttdd kalliita investointeja. Sulfaatin osalta ei
tassd vaiheessa varauduta kisittelyyn, vaan sulfaattipitoisuuksia ja vesien lai-
mentumista tarkkaillaan ja jatkotoimenpiteisiin ryhdytéén tarvittaessa. Asiaan
olisi pitdnyt olla jo tdssd vaiheessa luotettava ratkaisu.

8) Mika Martin asiakumppaneineen on ensisijaisesti vaatinut, ettd paitos ku-
motaan. Toissijaisesti asia tulee palauttaa aluehallintovirastolle uudelleen kési-
teltdviksi niin, ettd selvityksid tdydennetdén arvioimalla kaikki kaivoksen ai-
heuttamat haitat ympiristolle, asukkaille ja elinkeinoille koko hankkeen vaiku-
tusalueella, my0s kaivospiirin ulkopuolella. Hankkeen ympéristovaikutuksia ei
ole YVA-menettelyssi arvioitu Y VA-lain ja Y VA-asetuksen vaatimusten mu-
kaisesti. Lisdksi Martin asiakumppaneineen on vaatinut, ettd luvanhakija ja lu-
paviranomainen velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan muutoksenhaki-
joiden oikeudenkéyntikulut.

Soklin kaivokselle mydnnetty ymparisto- ja vesitalouslupa ei tayté lainsdadéan-
non vaatimuksia seuraavien seikkojen osalta:

Y VA-menettelyssé ei ole selvitetty rikasteen kuljetuksen, henkil6liikenteen,
huoltoliikenteen ja muun lisddntyvdn maantieliikenteen kokonaisvaikutuksia
vililld Sokli-Kemijérvi. Kaivostoimintaan liittyva litkenteen maara on yli 300
ajoneuvoa vuorokaudessa. Liikennereitti kulkee sekd herkdn erdmaaluonnon
ettd asuttujen kylien kautta. Massiivinen raskas litkenne tuottaa melua ja ai-
heuttaa kylien keskustoissa pysyvén liikenneruuhkan ja suuria turvallisuusris-
kejd. Y VA-menettelyssi ei ole arvioitu ldampolaitoksen aiheuttamia vaikutuksia
eikd fosforimalmion radioaktiivisten aineiden aiheuttamia vaikutuksia ympé-
ristdlle, muille elinkeinoille ja asukkaille. Edelld olevan perusteella Y VA-me-
nettely on puutteellinen.

Ympdristlupaviranomainen on jéttdnyt luparatkaisussaan huomioimatta rikas-
teen maantiekuljetuksista atheutuvat melun, pdlyn ja tirindn haittavaikutukset
ympdéristolle, alueen asukkaille ja muille elinkeinoille.
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Luvan hakija ei ymparistolupahakemuksessaan ole esittinyt eikd ympéristolu-
paviranomainen ole hankkinut riittdvia selvityksid hankkeen arvioitavissa ole-
vien pééstdjen vaikutuksista poroelinkeinoon, erdmaamatkailuun, luontaiselin-
keinoihin ja virkistyskédyttoon kuten kalastukseen ja marjastukseen.

Luvan hakija ei ympéristolupahakemuksessaan ole esittdnyt eikd ymparistolu-
paviranomainen ole hankkinut riittdvid selvityksid hankkeen kohteena olevien
kaivannaismineraalien ja sivukivien ymparistominaisuuksista eikd hankkeen
todellisista padstoistd ympéristoon ja vesistoihin.

Ympdéristolupaviranomainen on ympéristonsuojelulainsdidannon vastaisesti
jattanyt padtoksessddn antamatta lupamaardykset mineraaleihin 1djitysalueelle
jédvien jatteisiin sisdltyvien radioaktiivisten aineiden haitallisten ymparistovai-
kutusten estdmiseksi.

Ympdéristdlupaviranomainen on pdédtdksessddn perusteettomasti jéttdnyt huo-
mioimatta kaivoshankkeen ymparisto- ja vesistOpédstoistd johtuvan haitan alu-
een véeston oikeudelle harjoittaa elinkeinojaan ja kulttuuriaan. Kemijokeen
juoksutettavat jatevedet tulevat heikentiméén erinomaiseksi luokiteltua veden
laatua laajemmin kuin luvassa arvioidulla yhden kilometrin matkalla purkupai-
kasta. Kemijokeen johdettavat jatevedet uhkaavat heikentdd sen talviaikaista
jadpeitettd, josta alueen asukkaat ja muut elinkeinot kuten porotalous ja mat-
kailu ovat erittdin riippuvaisia. Kemijokeen laskettavat jitevedet uhkaavat
huomattavasti kalakantaa ja pysdyttévit lohenpalautushankkeen.

Ympiéristdlupaviranomainen on perusteettomasti jittdnyt vakuus- ja korvaus-
vaatimus -médrittelyssdén huomioimatta kaivoshankkeen haitat Kemijoki var-
ren asukkaiden kiinteistdille ja elinkeinoille.

Ympiristolupaviranomainen ei ole riittdvasti huomioinut kaivoksen sijaintia
Natura 2000- ja vedenjakaja-alueelle. Kaivostoiminnalla, uomien siirroilla ja
lahteiden kuivattamisella on peruuttamattomia haittavaikutuksia vesistoon aina
Jaamereen ja Pohjanlahteen saakka.

Soklin ympéristovaikutusten arviointimenettelyssd (Y VA) rikasteen kuljetus-
vaihtoehtoina arvioitiin ainoastaan rautatielinjausten ja -litkkenteen vaikutuksia.
Maantieliikenteen osalta ei arvioitavana ollut kuin henkil6- ja rakentamisaikai-
sen litkenteen kasvun vaikutukset ympdristoon, asukkaisiin ja muihin elinkei-
noihin. YVA:ssa ei missdin vaiheessa ollut vaihtoehtona rikasteen kuljetukset
rekoilla maanteitse, joten sen ympaéristo- ja sosiaalisia vaikutuksia alueelle,
asukkaille ja muille elinkeinoille ei ole arvioitu. Asianosaiset eivit ole voineet
esittdd siitd lausuntoja, mielipiteitd ja mahdollisia korvausvaatimuksia. Y VA
tulisi tehdé koko vaikutusalueelle eli Sokli-Kemijarvi -vilille. Tien kayttd
muuttuu niin paljon, ett tien varrella asuvat ja elinkeinoa harjoittavat tulevat
kérsiméén ja heiddn elinkeinojensa toimintaedellytykset loppumaan. Lisdénty-
véan litkenteen vaikutuksesta tienvarrella asuvilla poronhoidon harjoittajilla ja
matkailuyrittéjilld jadvat elinkeinon pddoma eli porot sekéd elinkeinonharjoitta-
miseen liittyvit rakenteet (esimerkiksi poronomistajien tarha-aidat, matkailura-
kenteet) kéyttokelvottomiksi valtavan kolaririskin vuoksi. Y VA-menettelyn
aikana maantieliikenteen lisdédntymiseen ei laskettu rikasteen tai lampdlaitok-
sen raaka-aineiden kuljettamisen vaatimaa raskasta liikennettd. Sokli-Kemi-
jarvi vilisen tieosuuden asukkaiden, yhteisgjen ja elinkeinonharjoittajien oi-
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keuksia tulla kuulluksi ja huomioiduksi on selkedsti rikottu. Luvan myontdmi-
nen toiminnalle ennen kuin on tehty Y VA rikasteen kuljetuksista rekoilla
maanteitse, on Y VA-lain ja ympéristonsuojelulain vastaista.

Tie Martinkyléstd Sokliin on pddasiassa soratietd. Kesdaikainen tien polyami-
nen raskaan litkenteen kuljetuksissa olisi suurta. Kaivosliikenteen paéstot mo-
ninkertaistavat nykyiset liikkenteen kokonaispaistot alueella. Kéytdnndssé tama
kuljetustapa tarkoittaa merkittavaa turvallisuusriskid ihmisille ja valtavaa me-
lua, p6lya, tirinda ja liikenteen péadstdjd alueelle, joka télld hetkelld on hiljai-
nen, rauhallinen ja erdimaamainen. Raskaan liitkenteen aiheuttama tiriné ai-
heuttaa ongelmia tienvarren asunnoille ja muille rakennuksille.

Soklin kaivoksen Y VA:ssa ei ole my0skién arvioitu kaivokselle suunnitellun
lampdlaitoksen padstdjen ja raaka-aineen tarpeen aiheuttamia ympéristovaiku-
tuksia. Luvanhakijan esittiméa hakkeen tarve lampolaitokselle ja sen puuraaka-
aineen talteen ottaminen 100 kilometrin sdteeltd Soklista on huomattava ja sen
vaikutuksia porotalouteen, erdmaamatkailuun, luontaiselinkeinoihin, maise-
maan ja luonnonoloihin ei ole arvioitu Y VA:ssa eikd lupahakemuksessa. Lu-
van mydntdminen ennen Y VA:n tdydentdmisté tdltd osin on my0s lainvastaista,
koska asianomaiset eivét ole voineet tulla kuulluiksi eikd mahdollisia lieventa-
mis- tai korvaustoimenpiteitd ole voinut esittdd. Kaytdnnossa, ottaen huomioon
nykyisten talousmetsien tilanteen, limpoélaitoksen toimintaan kaavailtu puun-
tarve alueelta tarkoittaa massiivisia metsdnhakkuita laajemmilta alueilta.

Y VA:n puutteellisuuden ja alueen maankéyton kestdvén kehityksen takia ym-
paristoluvan myontdminen toiminnalle on lainvastaista.

STUK:in radiologisen perustilaselvityksen mukaan Soklin malmio, myds fos-
forimalmio, sisdltdd runsaasti radioaktiivisia aineita (muun muassa uraani, to-
rium, radium), joita tullaan késitteleméén kaivostoiminnassa. Radioaktiivisten
aineiden vaikutuksia ymparistoon ja alueen luonnolle ei ole arvioitu eiké nii-
den késittelyn aiheuttamia riskejd ole kuvattu Y VA:ssa eikd ympaéristdluvassa.
Y VA-asetuksen (713/2006) 6 §:n 2 d kohdan mukaan ympéristovaikutusten
arviointimenettelyd on sovellettava uraanin louhintaan, rikastamiseen ja késit-
telyyn lukuun ottamatta koelouhintaa, koerikastamista ja muuta vastaavaa ka-
sittelyd. YVA- ja ympéristolupamenettely ovat timén puutteellisuuden vuoksi
lainvastaisia.

Valituksessa on viitattu Y VA-asetuksen 10 §:dén ja todettu, ettd yhteysviran-
omaisen lausunto Y VA-selostuksesta on vanhentunut ja Y VA riittdméton kes-
keisten, merkittdvien ympéristovaikutusten arvioinnin, vaihtoehtojen vertailun
sekd vaikutusten ehkéisytoimenpiteiden etsimisen ja asianosaisten osallistami-
sen osalta.

Selvitykset ovat puutteelliset. Soklin lupahakemuksessa ei esitetd louhinta- ja
malminrikastustoiminnassa kisiteltdvid uraani-, torium- ja radiummairié, eika
kisiteltdviin kiviaineksiin sisdltyvid uraanin ja toriumin tytdrnuklideja. Ympé-
ristolupahakemuksessa ei myoskain ole esitetty hankkeen p6lydmisen aiheut-
tamaa kuormitusta toiminnan ldhialueella terveydelle tai ymparistélle haitallis-
ten aineiden osalta. Rikastushiekka-altaat olisivat laajoja, rikastushiekka sisél-
taisi radioaktiivisia aineita ja raskasmetalleja. Avolouhosten, rikastushiekka-
altaiden ja kaivosalueen tieston polydmisen estdminen on vaikeaa. Poly on
keskeinen haitallisten aineiden levidmisen kannalta ja siksi sen aiheuttama ym-
paristokuormitus olisi tullut selvittdd hakemuksessa tarkemmin.
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Lupahakemuksessa vihétellddn hankkeen vaikutuksia alueen muuhun kéyt-
toon. Hakijan arvio hankkeen haitattomuudesta poronhoidolle, luontaiselinkei-
noille, erdimaamatkailulle, alueen virkistyskayttijille ja muille kayttéjille pe-
rustuu virheellisiin ja puutteellisiin selvityksiin. Sen vuoksi myos arvio hank-
keen haitattomuudesta alueen kiinteistoille seké kayttidjille ja oikeuksienhalti-
joille on virheellinen.

Radioaktiiviset aineet (uraani, torium, radium) ovat myrkyllisid vesiliukoisia
aineita, jotka eivit jad saostusaltaisiin, vaan tulevat kulkeutumaan purkuputken
kautta suoraan Kemijokeen ja edelleen Kemijirveen ja Pohjanlahteen saakka.

Soklissa sijaitsevien malmien ominaisuuksia ei ole selvitetty riittdvésti eikd
jéljelle jaaneelle rikastushiekalle tehtyjen liukoisuustestien tuloksia voi pitda
riittdvand selvityksend Kemijokeen johdettavien jétevesien ominaisuuksista.
Rikastushiekka on malminrikastusprosessissa jéljelle jadnyttd kiviainesta, eikd
sen liukoisuustesti osoita siitd alkuperdisesti kiviaineesta pois liuotettuja alku-
aineita tai mineraaleja, vaan aikaisemmin liuenneet alkuaineet ovat todenni-
koisesti jatevedessd. Lisdksi malminrikastusprosessissa kdytetddn suuria maé-
rid kemikaaleja, eikd niiden mahdollisia kulkeutumisia jatevesiin kuvata.

Vesistovaikutukset on arvioitu riittiméattomasti ja lainsdddannon vastaisesti,
sekd lupahakemuksessa ehdotetut padstorajat puutteellisiin selvityksiin perus-
tuen, minkd vuoksi lupahakemus tulee hylata.

Lupahakemuksessa vihételldan virheellisesti radioaktiivisten aineiden méaéaria
ja vaikutuksia. Asiassa ei ole esitetty, miten radioaktiiviset aineet erotetaan ja-
lostettavasta malmista ja miten niiden pdasy ja vaikutukset vesistoihin, jalos-
teisiin tai niiden jddminen l&jitysalueille estetddn. Malmin maanpeitteen alta
kaivamisen, kiviaineksen erottamisen ja rikastusprosessin seurauksena radio-
aktiivisten aineiden pitoisuus moninkertaistuu l&jitysalueilla ja rikastushiekka-
altaissa. Esitetyt radioaktiivisten aineiden pitoisuudet perustuvat nykytilantee-
seen, kun ne ovat maanpeitteen suojassa, muun kiviaineksen yhteydessd. Ra-
dioaktiivisten aineiden haitallinen vaikutus ympéristoon ja vesistoon sdilyy
pitkddn toiminnan lopettamisen jélkeen ldjitysalueilla ja rikastushiekka-al-
taissa.

Lupaviranomainen ei ole hankkinut lupaharkintaa varten riittdvia selvityksid
hankkeessa kisiteltdvien radioaktiivisten aineiden ymparistovaikutuksista,
mistd syystd lupapaitoksessa ei ole annettu riittdvid maardyksia radioaktiivis-
ten aineiden haitallisten ympéristovaikutusten estamiseksi.

Hankkeesta aiheutuu haittaa alueen véeston oikeudelle harjoittaa elinkeinojaan
ja kulttuuriaan. Itd-Lapin asukkaiden kannalta Soklin kaivos ei ole kannattava.
Sen odotettu tyollistdva vaikutus on parhaimmillaankin hyvin lyhytaikainen.
[td-Lapissa tarkedmpéd olisi panostaa luontaiselinkeinoihin, porotalouteen ja
eramaamatkailuun. Ympaéristovaikutusten arviointi tyollisyysvaikutuksien
osalta on puutteellinen.

Savukosken alkuperdisvéeston, metsdsaamelaisten, kulttuuri ja elinkeinot sdi-
lyvit vain, jos niiden toimintaympdiristo sdilyy. Kaivostoiminta kaikkine laa-
joine haittavaikutuksineen tuhoaa metsdsaamelaisten elinympadristod ja kaven-
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taa elinkeinojen harjoittamismahdollisuuksia. He harjoittavat alueella perintei-
sid elinkeinoja ja perinteistd kulttuuria. Lupahakemuksessa alueen alkuperais-
véestdd ei ole huomioitu mitenkaén.

Porotalous menettdd laitumia ja lisdéntynyt liikenne tulee aiheuttamaan ongel-
mia. Padstot vesistoihin likaavat vesistdja ja pitdvit niitd sulana talvisin. Tama
aiheuttaa haittoja porotaloudelle, kalastukselle ja luontomatkailulle seki ylei-
selle liikkkumiselle ja vesistojen kaytolle. Ymparistoon kulkeutuvat saasteet
alentavat luonnontuotteiden kuten marjojen, kalojen ja riistan taloudellista ar-
voa ja kayttod. Savukoskella sijaitsevat Suomen laajimmat luomukeruualueet.
Kaivosalueen radioaktiivisuus on terveysriski kaikille alueella elédville ja liik-
kuville. Alueen tiet ja sillat eivit kestd kaivostoiminnan ja rikasteiden siirtdmi-
sen vaatimia raskaita kuljetuksia. Maantieliikenteen vaikutuksia ympéristoon
ja ihmisiin ole edes selvitetty. Teiden rapautuminen haittaa alueen ihmisten ar-
kieldmaia ja elinkeinotoimintaa.

Savukoskella on jo pitkédédn elvytetty vaelluskalakantoja ja tehty tyotd lohen
palauttamiseksi Kemijoen vesistoon. Tdma arvokas tyé menisi hukkaan Soklin
kaivoksen toteutuessa. Luontomatkailu menettdisi toimintaedellytyksidan kai-
voksen myGté.

Vakuuksien ja korvausten méadrittelyssé olisi tullut huomioida rikasteen kulje-
tukset maanteitse rekoilla ja siitd koituvat vahingot elinkeinoille ja tienvarren
asukkaille. Kemijokeen johdettavat jiatevedet uhkaavat heikentda joen talviai-
kaista jadpeitettd, josta alueen asukkaat sekd porotalous ja matkailu ovat riip-
puvaisia. Kemijoen pilaantuminen ja ympériston saastuminen kaivoksella ta-
pahtuvien tai luonnonilmidistd johtuvien onnettomuuksien vuoksi johtavat
kiinteist6jen arvojen alentumiseen, muiden elinkeinojen kannattavuuden alen-
tumiseen tai loppumiseen. Jitevesien osalta olisi tullut tehdé laajempi arvio
kuin yhden kilometrin matkalla purkuputken ldheisyydessa, ja asettaa yhtid
korvausvelvolliseksi aiheutuvista haitoista.

Kaivos sijoitetaan ahtaasti Natura 2000 -alueiden keskelle. Ndma alueet muo-
dostavat yhden Euroopan viimeisista suurista erdmaista. Kaivos on suunniteltu
vedenjakajamaastoon, jossa on Jidmereen ja Pohjanlahteen laskevien suurten
virtojen, Kemijoen ja Nuorttin alkuldhteet. Ndiden luonnontilaisten ldhteiden
hédvittdiminen on sisdllytetty mydnnettyyn lupaan. Vihdinenkin epdonnistumi-
nen kaivoksen monimutkaisissa prosesseissa aitheuttaa arvaamattoman suuria
ympéristotuhoja.

Yli-Nuorttin uoman siirto hévittdd Nuorttin taimenen kutupaikat eiké kaivos-
yhtion lupaus uusien kutupaikkojen rakentamisesta ole vakuuttava. Operaatio
on teknisesti vaativa, eikd veden laadusta sen jélkeen ole takeita. Myds Sokli-
ojan uoman siirto ja Olli-Raukan jingédn purouoman siirto edellyttavit terds-
ponttiseinid tai mahdollisesti HDPE-muovikalvo-esteitd eiké liettyvad joki-
vettd operaation kuluessa voida estdd. Olli-Raukan jingéll4 tarvitaan liséksi
tulvapenger, jonka laki tulee tasolle +235 m. Témén puron uomanvaihto vai-
kuttaa my0s Sotajoen uomaan, johon on suunniteltu rikastushiekka-allas. Kai-
vosyhtid myontidd hakemuksessaan, etti operaatio vaikuttaa haitallisesti Sota-
joen runsaaseen taimenkantaan ja poikastuotantoon.

Kaivoksen jitevedet lasketaan Kemijokeen, josta aiheutuu Kemijoen fosfori-
kuormituksen lisddntymisté. Prosessissa kaytettdvit kemikaalit ja louhittuun
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malmiin sisdltyvit muutkaan haitalliset aineet ja yhdisteet (alumiini, sulfaatti,
rauta ym.) eivét ole tdysin eliminoitavissa. Malmio sisdltdd muun muassa ra-
dioaktiivista uraania, radiumia ja toriumia, joiden kaivamiseen Yara Suomi
Oy:ll4 ei ole lupaa, mutta joita ei voida prosessissa erotella ennen kaivuuta.

9) Jaakko Oksanen on ensisijaisesti vaatinut, ettd aluehallintoviraston péétos
kumotaan. Toissijaisesti asia on palautettava aluehallintovirastolle uudelleen
késiteltavaksi.

Vaatimuksensa perusteina Oksanen on esittinyt, ettd hakemuksessa ja paatok-
sessd ei ole otettu riittdvasti huomioon hankkeesta ympéristolle aiheutuvia
haittoja. Luonnontilainen luonto sekéd paikalliset asukkaat ja mokkiasukkaat
kiinteistéineen kérsisivét haitoista, mikéli kaivoshanke toteutuu.

Ilmastonmuutoksesta aiheutuvat poikkeukselliset sdéolosuhteet aiheuttavat ris-
kejd ympdéristolle, joita ei ole otettu huomioon hakemuksessa ja padtoksessa.
Gumbelin menetelma ei ole riittdvé arvioimaan sademiéria tulevaisuudessa.
Lisddntyvin vesiméérédn aiheuttamia ylimééraisid juoksutuksia ja vesitasetta ei
ole kisitelty riittdvasti. Vesialtaiden pohjarakenne ei ole riittava.

Esimerkiksi pdivikohtaisia sademéérien déri-ilmidita ei oteta laskelmissa huo-
mioon (sademédri, vesivarastotila ja juoksutus). Jokiuomaan kohdistuvaa lisé-
juoksutusta, etenkin tulva-aikaan, on vahitelty. Tulva-aikana myds lisévir-
taama on suurempi muutoinkin korkean vedenkorkeuden aikana. Tall6in ole-
massa olevat kiinteistot ja maa-alueet joutuvat alttiiksi tulvalle ja eroosiolle.
Hakemuksen kansantaloudelliset laskelmat eivit pidd paikkaansa ja kansanta-
loudelle aiheutuu tappiota muun muassa menetettyjen ymparistdarvojen
vuoksi.

Oksanen on varannut oikeuden vaatia korvausta kiinteistonsi arvonalennuk-
sen, kdytettdvyyden ja lisddntyneiden kustannusten vuoksi.

10) Helena Tiihonen, Hannu Kemppainen ja Vuotoksen Voima Oy ovat vaati-
neet, ettd aluehallintoviraston pédatés kumotaan.

Asiassa on tapahtunut merkittidviad kuulemisvirheitd. Elokuun 2015 jélkeen
aluehallintovirasto kerdsi erittdin suuren médrin lupahakemuksen kannalta
oleellista tietoa. Naistd ei kuitenkaan kuulutettu, joten haitankérsijoill ja yh-
distyksilld ei ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta esittdd muistutuksia ja
mielipiteitd asiassa. Lausuntoa ei ole myoskdin pyydetty kunnalta tai kunnan
terveysviranomaiselta. Hakemuksen tdydennyksistd olisi pitdnyt kuulla myos
muita asianosaisia kuten kalastajia ja poronhoitajia.

Valituksessa on viitattu muutoksenhakijoiden aluehallintovirastolle antamaan
27.5.2015 piiviattyyn muistutukseen ja 18.9.2015 péivittyyn vastaselitykseen.
Sen liséksi valituksessa on esitetty muun muassa seuraavaa:

Kemijoen latvat ovat koskiensuojelulailla suojeltuja. Ei voi olla niin, etti kos-
kiensuojelulailla suojellun vesiston uomien suuntaa voi muuttaa ja paistaa jo-
keen radioaktiivisia saasteita. Kemijoen latvoilla on ollut kymmenii vuosia
kalastusrauhoitus jalokalaston parantamiseksi.

P&itos on vesilain ehdottoman luvanmyontamiskiellon vastainen.
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Ei ole oikein, ettd yksittdisen hankkeen kokonaisvaikutuksia tai usean hank-
keen kokonaisvaikutuksia saman vesiston ja valuma-alueen sisilld ei tutkita
ympaéristolupaprosessissa. Kyseisenlaisia hankkeita ovat: Sokli- ym. kaivos-
hankkeet (Sakatti, Akanvaara ym.), Kemijdrven selluhanke, Kemin alueelle
suunnitellut biolaitoshankkeet. Yhteisvaikutusten laskemiseen kuuluvat jo ole-
massa olevat laitokset ja kaivokset (Kevitsan kaivos ja sen laajennus, Kittildn
kaivos ym.), jotka vaikuttavat Kemijoen vesiluontoon ja valuma-alueen luon-
toon Perdmerelle Ruotsin aluevesille saakka. Yhdyskunta- ja maatalouspadstot
kuuluvat olennaisesti mukaan.

Sokli- ja Kemijarven sellutehdashankkeiden toteuttaminen merkitsisi yhteensa
500 rekkalastia/vrk (300 malmirekkaa ja 200 puurekkaa) Itd-Lapin maanteilla.
Hankkeen rekkaliikenteestd tai valtavien aukkohakkuiden tekemisen vaikutuk-
sista ei ole tehty Y VA-selvitysta.

Hankkeen kansanterveydelliset vaikutukset ovat tutkimatta. Jo uhka luonnon
tuhosta ja asutusolojen radikaalista huononemisesta aiheuttaa henkisté painetta
ja uhkaa asukkaiden mielenterveytta.

Ruotsin ja Vendjan kuuleminen naapurivaltion puolelle ulottuvista vaikutuk-
sista on tekematta.

Asiassa tulee huomioida EU:n ja kotimainen vesiensuojelulainsdiddanto. Hal-
linto-oikeuden on pyydettdvd EU:n tuomioistuimelta ennakkoratkaisu koskien
yksittdisten hankkeiden ja niiden kaikkien yhteenlaskettuja kokonaisvaikutuk-
sia Kemijoen vesiluontoon ja asutusoloihin. Vesiston vedenlaatuun ja siten
my0s luokitukseen vaikuttaa kaikki toiminta valuma-alueella.

11) Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Pelkosenniemen luonnonsuo-
jeluyhdistys r.y. ja Marjatta Nddtdnen ovat ensisijaisesti vaatineet, ettd aluehal-
lintoviraston paitos kumotaan. Toissijaisesti asia on palautettava aluehallinto-
virastolle uudelleen kisiteltavéksi tai lupaméérdyksid on muutettava. Hank-
keen Y VA-arviointi on puutteellinen. Hankkeelle tulee suorittaa kansainvilisen
Espoon sopimuksen mukainen Y VA. Ympéristovakuudet tulee méérittdd suh-
teessa kaivannaisjétteiden pitkdaikaisiin vaikutuksiin tai jatteiden uudelleen
késittelyyn. Asiassa on madrattavi vesilain sekd ympéristlainsdddannon tai
ympéristovahinkolain mukainen korvauskisittely jétevesien johtamisesta seka
rakennustdistd aiheutuvista haitoista vesien ja vesialueiden kdytolle sekd mui-
den luvanmukaisten ja mahdollisesti sen ylittdvien melu-, tarinéd- seka ilma-
padstdjen aitheuttamista haitoista. Korvauksia varten on méadrattava vakuus.
Lisdksi muutoksenhakijat ovat vaatineet, ettd luvan hakija ja lupaviranomainen
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan muutoksenhakijoiden oikeuden-
kayntikulut.

Valitusoikeuden osalta muutoksenhakijat ovat esitténeet, ettd Suomen Luon-
nonsuojeluliiton Lapin piiri ja paikallisyhdistys Pelkosenniemen luonnonsuo-
jeluyhdistys r.y. ovat rekisterdityjd yhdistyksid, joiden tarkoituksena on ympa-
riston- ja luonnonsuojelun edistiminen ja joiden sdéntdjen mukaisella toi-
minta-alueella kyseessd olevat ymparistovaikutukset ilmenevit.

Marjatta Néétinen omistaa Rovaniemelld kiinteiston Raunila 698-409-23-71.
Soklin kaivoksen haitat kuten Kemijoen veden pilaantuminen ja ympériston
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saastuminen radioaktiivista maa-ainesesiintymaa kaivettaessa, kasiteltdessa
sekd kuljetettacssa ovat niin massiiviset, ettd haittojen kérsijoiksi pitdd katsoa
Kemijoen alapuolisen vesiston asukkaat aina mereen asti. Soklin kaivos ai-
heuttaa Kemijoen veden saastumisen takia haittaa myos Naatdselle.

Aluehallintoviraston paitds on ympdristonsuojelulain, vesilain, vaarallisten
aineiden lainsdddinndn, luonnonsuojelulain ja kaivoslain vastainen sekd louk-
kaa hallintolain kuulemisméaérayksia.

Kaivospiirin yhteispinta-ala on noin 5 923 hehtaaria ja se sijaitsee osin pohja-
vesialueella. Kaivostoiminta ja rikastushiekka-altaat vaatisivat massiivisia ve-
sistojarjestelyjd, jotka aiheuttaisivat merkittdvid muutoksia hankealueen vesis-
toissd. Loitsana ja Loitsonlampi tulisivat hdvidmééan kokonaan, Soklioja siir-
rettdisiin ja Yli-Nuorttia oikaistaisiin kaivoksen kohdalta. Suunnitelmissa on
myo0s Sotaojan yldosan kdéntdminen Vuohtusjokeen eli joen virtaaman suun-
nan muuttaminen. Valituksenalaisessa padtoksessa on lisdksi myonnetty poik-
keuslupa 19 kaivosalueen ldhteiden ja tihkupinnan havittdmiselle. Jatevesia
suunnitellaan johdettavaksi Kemijokeen, mill4 olisi suuret vaikutukset Kemi-
joen kalatalouteen ja veden laatuun. Tahédnastiset kunnostustoimenpiteet kivi-
sivit tdysin hyddyttomiksi. Luonnontilaiseen Nuorttijokeen suunnitellaan joh-
dettavaksi valtava méérd kuivatusvesia.

Kaivosalue sijaitsee Nuorttijoen vesiston latvaosissa, jonka joet ovat viela
luonnontilaisia. Alueella esiintyy runsaasti monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaita biotooppeja seké uhanalaisten lajien ja luonto- ja lintudirektiivilajien
esiintymid. Kaivosalueen vélittomassé ldheisyydessé sijaitsee Tormdojan ja
Yli-Nuorttin luonnonsuojelualue ja Nuorttijoki, joka on Natura 2000-alue seka
muita suojelualueita kuten UK-kansallispuisto, Vérrion luonnonpuisto ja Tunt-
san erdmaa-alue.

Porotalouden seké luonto- ja kulttuurimatkailun edellytykset huononisivat
merkittavisti Soklin kaivoksen myd6td. Esimerkiksi karu Nuorttijoki rehevoi-
tyisi ja saastuisi. Kaivoshanke vaikuttaisi negatiivisesti myods Nuorttijoen ret-
keilyreittiin ja alueen imagoon. Kaivoksen myo6té arvokas, ainutlaatuinen ja
korvaamaton lohijoki tuhoutuisi tdysin. Laaja Jdnesaapa lukuisine ldhteineen
jéisi kaivosjitealtaan alle. Luonnontilaisella aapasuolla pesii muun muassa
erittdin uhanalainen luonnonsuojelulailla suojeltu lintulaji.

Soklin kaivoksen isot jitevesimairit ja sivukivikasat, jotka sisédltdisivat myds
uraanin, radiumin ja toriumin jadmid, olisivat vedenlaatua heikentivé ja puh-
tautta vahentdva riski vaikutusalueen vesistdille tuhansiksi vuosiksi eteenpdin.

Kaivoksen vesistdjarjestelyt muuttaisivat koko vesiston luonteen tdysin ja
niilld olisi voimakkaita epdsuoria vaikutuksia my0s luontoon. Soklin mahdolli-
nen kaivostoiminta rajaisi laajoja alueita poronhoidon ulkopuolelle ja kaivos-
toiminnan polypaidstot levittdytyisivdt tuulen mukana laajalle alueelle pilaten
porotalouden laidunmaita. Soklin uraania sisdltdva kaivostoiminta toisi erityi-
sid terveys- ja imagoriskeji, joista porotalous tulisi kirsimaan.

Soklin kaivoshanke on valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden ja EU:n
vesipolitiikan puitedirektiivin tavoitteiden vastainen, koska kaivos tulisi hei-
kentdméédn voimakkaasti alueen vesistdjen veden laatua. Myoskdidn Suomen ja
Venijin vilisen rajavesistosopimuksen mukaan rajavesiston vedenlaatua ei saa
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heikentdd. Suomi on lisdksi EU:n tasolla sitoutunut monimuotoisuuden heiken-
tymisen pysdyttdmiseen.

Lupakasittelyssé ei noudatettu ympaéristonsuojelulain mukaista kuulemisme-
nettelyd. Elokuun 2015 jélkeen aluehallintovirasto on pyytényt ja saanut haki-
jalta useita lupaharkinnan kannalta merkittavida hakemuksen tdydennyksia.
Naiti tdydennyksid ei ole kuulutettu tai muutoinkaan annettu tiedoksi. Vastine
tdydennyksistd on pyydetty vain ELY-keskukselta. Néin ollen haitankarsijoilla
ja yhdistyksilld ei ole ollut tosiasiallisesti mahdollisuutta esittdd muistutuksia
ja mielipiteiti asiassa. Ympiéristonsuojelulaki ja Arhusin sopimus edellyttivit,
ettd haitankérsijoitd kuullaan lupamenettelyssd. Kunnalta tai kunnan terveysvi-
ranomaiselta ei my0skddn ole pyydetty lausuntoa hakemuksen tdydennyksista.
Téydennyksisté olisi pitdnyt kuulla my6s muita asianosaisia kuten kalastajia ja
poronhoitajia.

Laki mahdollistaa erityisen selvitysvelvoitteen asettamisen ympéristdluvassa.
Tama tarkoittaa kuitenkin sellaisia asioita, joita ei voi selvittd ja ratkaista lu-
pamenettelyssd. Luvassa selvitettdviksi madrétyt asiat olisi pitdnyt ja voinut
kisitelld varsinaisen luvan kisittelyssd. Lupaprosessin perusteeton jakaminen
yleisluontoisen luvan myodntdmiseen ja tarkempien lupaméérdysten antamiseen
on selvisti lupamiérayksid koskevan lainsddaddnnon vastaista. Menettely louk-
kaa myds haitankirsijoiden oikeusturvaa, kun samaan lupaan kuuluvista asi-
oista joutuu valittamaan useita kertoja.

Hanke tuhoaa useita arvokkaita luonnontilaisia luontotyyppejéa sekd havittaa
rauhoitussdinndsten vastaisesti lukuisia suojeltuja kasvi- ja eldinlajeja. Mikali
kaivos toteutuisi, Soklista tulisi yksi Suomen suurimmista kaivoksista, ja sen
ympdristohaitat olisivat mittavia. Hankealueella on useita luonnontilaisia alu-
eita, jotka tulisivat tuhoutumaan tiysin kaivoksen rakentamisen myotd. Néitd
ovat muun muassa Sokliaapa, Jdnesaapa ja Pierkulinaapa sekéd Sokliojan varsi
ja Loitsanan alue. Valituksenalainen paitds on lainvastainen, koska se ei huo-
mioi ndiden poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonaisuutta. Hallinto-oikeu-
den tulee ratkaista, onko alueella erityisten luonnonolosuhteiden arvoa.

Sokli on merkittdvd erdmaa-alue, joka toimii myds ekologisena kaytivina
UK-puiston ja Varrion luonnonpuiston sekd Tuntsan erdmaan vélilld. Alueen
sdilyminen luonnontilaisena mahdollistaa porojen sekd muun muassa uhan-
alaisten petoeldinten litkkumisen. Sotajoki ja sotataival ovat ekologinen kéy-
tavd, jota ei saa tuhota vaan elidille tiytyy jérjestdd korvaava kulkureitti. Kalat,
majavat ja muut nisdkkéit kulkevat vesistojen vilissd etenkin runsasvetisind
keviind. Kaivos hévittdd elioston ja kasvillisuuden lisdksi myos erdmaarauhan
alueelta. Maaperén erityislaatuisuus mahdollistaa monien alueelle omaleimais-
ten kasvilajien lisdksi myds runsaan hyonteislajiston. On erittdin todennékdis-
td, ettd tarkemmilla selvityksilld alueelta 10ytyy edelleen lisdéd arvokkaita la-
jeja. Alueen erityispiirteiden vuoksi lajiston hivittiminen on hankalasti tai ei
lainkaan kompensoitavissa. Valituksessa on kiinnitetty huomiota Soklin ahojen
ja Janesaavan luontoarvoihin. Kaivoshankkeen jétevesipddstot uhkaavat Nuort-
tijoen taimenkantoja. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja hankkeen koko-
naisvaikutukset vesistdihin huomioon ottaen, pditos tulee kumota.

Soklin kaivoshankkeen hakemus on laaja. Ympéristoselvityksid on osin tay-
dennetty ja suunnitelmia muutettu. Selvitykset ovat osin ristiriitaisia ja puut-
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teellisia. Osa selvityksistd perustuu kyselyihin. Osasta alueista on tehty tdyden-
nyksii ja osasta selvitys puuttuu. Esimerkiksi Soklin ahot arvioidaan puutteel-
lisesti tunnetuiksi. Y VA:aan liittyvit selvitykset on koottava yhteen nykyista
hankesuunnitelmaa vastaavaksi. Ympéristoselvityksid tulee tdydentaa erityi-
sesti Soklin ahojen seké hyonteisten osalta. HyOnteiskartoitukset on tehty erit-
tdin sateisena kesidnéd vuonna 2008, jolloin lajistoa on tutkittu padosin kuoppa-
pyydyksin ja perehdytty kovakuoriaisiin ja juoksuhdmahékkeihin. Esimerkiksi
perhosten osalta selvitys on hyvin puutteellinen. On todenndkdistd, ettd muun
muassa ahoilla eldd myds monipuolinen hyonteislajisto. Y VA:n mukaan kas-
villisuusselvityksistd puuttuu alueita, jotka jdisivéit nykyisen hankealueen alle.
Lihteiden ymparistossé esiintyy my0s usein omaleimaista kasvistoa. Kasvilli-
suusselvityksid tulee tdydentdd niiltd osin sekd paivittidd selvitykset nykytilan-
netta vastaaviksi.

Y VA-selostuksen kalatalousselvitys on tehty puutteellisesti. Vaikutusalueen
joet olisi pitdnyt inventoida ja selvittdd, missd poikastuotantoalueet sijaitsevat
ja mitké niiden pinta-alat ovat. Selvitys on vain suuntaa antava. Kalataloussel-
vityksessi ei ole myodskéddn huomioitu Nuorttijoen suunnasta nousevaa harjus-
kantaa. Harjuksen vaelluskdyttdytyminen olisi tutkittava. Selvityksestd puuttuu
asianmukainen kuvaus nykytilanteesta eli joen asemasta arvokkaana, ainutlaa-
tuisena ja tulevaisuudessa mahdollisena lohijokena. Kalatalousmaksujen
kaytto kalojen siirtoistutuksiin on huono keino kompensoida geneettisesti ai-
nutlaatuisten uhanalaisten vaelluskalakantojen hévittdmistd. Vaarana on, ettd
siirtoistutuksissa sotketaan taimenen paikallista perimaa.

Paatos on vesilain 3 luvun 4 §:n vastainen, koska hakemuksen mukainen
hanke vaarantaa yleisti terveydentilaa, aiheuttaa huomattavia muutoksia ym-
périston elinolosuhteissa ja vesiluonnossa sekd huonontaa merkittdvasti paik-
kakunnan tarkedi elinkeinoa poronhoitoa. Hankkeella on my®6s negatiivisia
vaikutuksia matkailuun. Paétoksessi ei ole perusteltu eikd arvioitu hyotyja ja
haittoja rahamaéériisesti, vaan luonnehditaan epdmairiisesti, ettd hyotyjen ja
haittojen rahaméérdinen arviointi ei ole tdssd tapauksessa kaikilta osin mahdol-
lista. Padtos on intressivertailun osalta vesilain vastainen, koska riittdvid perus-
teita hankkeen myodntédmiselle ei ole esitetty. Intressivertailussa tulee esittda
hankkeen aiheuttamien yleisten haittojen lisdksi myds valtion kustannukset
rautatien, tieston ja infrastruktuurin kuten voimalinjan, rakentamisen suhteen.
Intressivertailussa yhteiskunnan etua ei ole tosiasioin osoitettu ja on ilmeisti,
ettd elinkaari huomioiden edut ovat paikallisesti ja Suomen valtion kannalta
negatiiviset. Hydtyoletus perustuu liséksi siihen, ettd kaivos olisi kannattava.

Hakija on esittényt, ettd intressivertailussa huomioidaan vain vesilain mukaiset
haitat. Kuitenkin kyseessd on kaivoshanke ja tdlldin tulee soveltaa myos kai-
voslakia. Kaivoslaki késittdd samoin intressivertailun ja kaivoslaissa haittaa on
kaikki kaivoksen aiheuttama haitta. Aluehallintoviraston pédétdksestd puuttuu
kaivoslain 3 luvun 18 §:n mukainen arviointi ja pddtds on siksi kaivoslain vas-
tainen. Keskeisin ongelma on alhaisiksi arvioidut raskasmetallien ja muiden
haitta-aineiden paistot. Toiminnasta aiheutuu kaivannaisjdteasetuksen vastaisia
padstdjd. Raskasmetallien ja radioaktiivisten aineiden pédstdjen aiheuttama
haitta naapureille seké paikallisyhteisdille ylittdd yhteiskunnalle tulevat mah-
dolliset teoreettiset hyodyt.

Paatoksessd perustellaan eri tavoin hankkeen suhdetta vesipuitedirektiiviin.
Yksi peruste on, ettei kaikkia alueen vesistdjd ole luokiteltu. Lapin monet
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pienvedet ovat edelleen tutkimatta tai tutkimustuloksia on liian vdhén, jotta ne
voitaisiin luokitella. Luokittelun puuttuminen ja tutkimustiedon vahéaisyys ei
voi olla padatoksen perusteena. Pdinvastaisista véitteistd huolimatta hakemuk-
sen tiedot osoittavat, ettd kaivosvesien laatunormit ylittyvit. Hakemuksessa
laatunormit seké lukuisat muut luvanvaraiset haitta-aineet on arvioitu védrin
liian alhaisin pitoisuuksin. Esimerkiksi havaittu nikkeli 40 pg/1 ylittdd EU:n
uuden kuukausimaksimin ja on 10-kertainen suhteessa uuteen laatunormiin

4 ng/l. Arvo ylittyy useissa vesisséd ilmeisesti vanhan kaivostoiminnan seu-
rauksena. Kadmium ja elohopea ovat kaloihin ja ravintoketjuihin kertyvia ras-
kasmetalleja. Niiden pitoisuudet ylittdvit laatunormit.

Hakemuksessa suunnitellaan johdettavaksi Nuorttiin puhtaita aluekuivatusve-
sid ja pumpattavia pohjavesid. On huomattava, ettd vedet eivét ole puhtaita ja
vesien johtamisen myotd alueen vesistdjen laatu heikkenisi vesipuitedirektiivin
vastaisesti. Aluehallintoviraston paétds on vesipuitedirektiivin vastainen.

Asian palauttamista koskevan vaatimuksen osalta valituksessa on esitetty
muun muassa seuraavaa:

Asia tulee palauttaa selvitysten puutteellisuuden, Y VA-arvioinnin puutteiden ja
vesienhoitosuunnitelman huomiotta jattdmisen vuoksi. Puutteet kuulemisessa
ovat omalta osaltaan heikentineet myos yksittédisid lupamédriyksia.

Asia tulee palauttaa lupaviranomaisen kisittelyyn johtuen puutteista luontoar-
vojen selvityksissi, suojelussa ja lupamédridyksissd. Natura-alueen, suojeltujen
laijien ja direktiivilajien suojelu tulee taata lain edellyttdmalli tavalla.

Asia tulee palauttaa lupaviranomaisen kisittelyyn johtuen puutteista uraanin ja
toriumin seka niiden radioaktiivisten tytdraineiden selvityksissd, lupaméarayk-
sissd ja raja-arvoissa. Lupa-rajojen radioaktiivisen uraania ja toriumia sisalta-
van malmin louhinnalle tulee olla 10-kertaa tiukempia. Uraania ja tortumia si-
sédltdvien malmion osien rajat tdytyy kairata viahintdén 12,5 m reikavalilla ja
riippumattoman malmigeologin, jolla on "competent person”-status tulee maa-
rittdd rajat ja lupaviranomaisen tarkistaa ne. Uraanille, toriumille ja tytérai-
neille tulee suorittaa ympéristdvaikutusten arviointi. Aineille on suoritettava
myo0s kattavat perustilamittaukset huomioiden kaikki padsto- ja purkureitit
sekd pohjavedet. Uraanille ja toriumille tulee madrétd laatunormit vesistossa.

Asia tulee palauttaa lupaviranomaisen késittelyyn johtuen puutteista luvanva-
raisten, haitallisten ja vaarallisten aineiden selvityksissd, lupaméirdyksissa ja
raja-arvoissa. Aineille on suoritettava myos kattavat perustilamittaukset, koska
toiminnan alettua luonto saastuu ja perustilaa ei pysty paikallisesti selvitta-
méan.

Asia tulee palauttaa lupaviranomaisen kisittelyyn johtuen puutteista kaivan-
naisjétteiden selvityksissd, lupaméaérdyksissi ja raja-arvoissa. Fosforimineraa-
lien tiedetddn liukenevan miedosti happamissa olosuhteissa. Erityisesti fosfori-
ja rikkipitoisten kivi- ja maa-ainesten kisittely ja jatealueiden suojaukset tulee
tarkistaa. Soklin jitealueiden pohjat on suunniteltu huonolaatuisiksi ja rikas-
tushiekka-altaan pohjassa on lupa kayttaa turvetta.

Lupaa ei voida hyvéksya johtuen puutteista ympéaristovaikutusten arvioinnissa.
Venéjén puolelle aiheutuvien kemiallisten ja radiokemiallisten vaikutusten
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vuoksi hankkeelle tulee suorittaa kattava kansainvélisen Espoon sopimuksen
mukainen Y VA.

Lupaan tulee selvittdé kaikki vesiymparistossd vaaralliset aineet ja mahdolliset
ympéristdlaatunormien ylitykset. Koska luvassa ei ole mééritty sekoittumis-
vyohykettd, laatunormeja ei saa ylittdéd vesistossd edes purkupaikalla.

Jatealueiden pohjien suojausratkaisut ovat huonolaatuisia. Fosfori voi vapau-
tua miedosti happamissa olosuhteissa. Suolle tehtivit 14jitykset voivat vuotaa
ja aiheuttaa pohjavesien pilaantumista.

Po6lyn, pienhiukkasten ja kuituisten materiaalien, kuten asbestin vaikutukset
ilmassa ja laskeumana maaperissé ja vesistossé on selvitettava. Poly on uhka
lahelld sijaitseville Natura-alueille ja muille alueen luontoarvoille. Aktinoliitti
ja tremoliitti ovat kuituisia asbesteja ja siten syOpévaarallisia ihmiselle.

Lupapiitoksen mukaiset vakuudet eivit ole riittdvét suhteessa kaivannaisjat-
teiden pitkdaikaisiin vaikutuksiin tai jitteiden uudelleen kisittelyyn. Kaivan-
naisjdteasetus edellyttdd, ettei haittoja ilmene pitkienkddn aikojen kuluttua.

Haitat on lupapéétoksessd osin myonnetty kalatalousmaksun muodossa. Kui-
tenkin hanke aiheuttaa todennidkdisesti merkittdvaa haittaa vesien virkistyskay-
tolle sekd veden talouskéytolle. On myos ilmeistd, ettd kalatalousmaksulla ei
pystytd kompensoimaan alkuperdisen luonnon kalakannan heikkenemisesti
johtuvia kalastusvahinkoja. On ilmeistd, etti haittoja tulee erityisesti kalastus-
matkailulle ja siité riippuvaisille palveluille. Yhdessé vesien suolapitoisuus
sekd muut haitta-aineet tulisivat estimiin vesien talousvesikéyttod ainakin va-
rovaisuusperiaatteen mukaan. Edelld olevan perusteella asiassa tulee maarata
korvauskaisittely ja vakuus korvauksia varten.

Koska muutoksenhaku johtuu viranomaisen virheisté ja hakemuksen puut-
teista, ei ole kohtuullista, ettd oikeudenkayntikulut jaavét valittajan vahingoksi.

12) Anneli Ojanperdn on katsottava vaatineen aluehallintoviraston paitoksen
kumoamista. Kaivos aiheuttaa merkittdvid ympéristohaittoja.

13) Yara Suomi Oy on vaatinut, ettd pdatoksen lupamaéraykset 37 ja 72 kumo-
taan kokonaan sekd lupamédirdyksen 117 kappaleet 4 ja 5 kumotaan tai muute-
taan muuten siten, ettd lupamadrdyksilld ei aseteta hakijalle lakiin perustuma-
tonta velvollisuutta rajata toimintaa kaivospiirin alueella tai ryhtya erityisiin
toimenpiteisiin Soklin ahot -luontotyypin suojelemiseksi.

Lupapiitoksen lupamaidridyksilld 37 ja 72 on rajoitettu selkeytysaltaiden CB4,
CBS5 ja CB7, niihin liittyvien pintavalutuskenttien WL4, WLS5 ja WL7 ja ra-
kenteiden huoltamiseen tarvittavien kulku-urien sekd maanldjitysalueen 2 si-
joittelua kaivospiirin alueella. Liséksi lupaméirdykselld 117 on asetettu yhti-
olle velvollisuus toteuttaa maanldjitysalueella vahintdén 5 ha:n laajuinen kas-
vittumiskokeilu, jossa Soklin ahot -luontotyypin koko kasvukerros siirretddn
maanldjitysalueelle luotuun vastaavan tyyppiseen olosuhteeseen.

Lupamaiiraykset 37, 72 ja 117 perustuvat ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan virheelliseen soveltamiseen. Soklin ahot -luontotyypin ei
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voida katsoa muodostavan ymparistonsuojelulain esitdissé tarkoitettua poik-
keuksellisten luonnonarvojen kokonaisuutta, eikd se mydskéén ole luonnon-
suojelulain perusteella suojeltu luontotyyppi. Asiassa syntyy vaikutelma, etta
luonnonsuojelulaissa viranomaistahoille osoitettuja selvitys- ja kartoitusvel-
voitteita yritetdén hallinnon tarkoitussidonnaisuuden periaatteen vastaisesti si-
séllyttdd toiminnanharjoittajan lupaan.

Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu koskee sellaisia laissa lueteltuja luon-
totyyppeihin kuuluvia alueita, jotka ovat luonnontilaisia tai luonnontilaiseen
verrattavia. Luontotyypillé tarkoitetaan yleensd luonnontieteellis-maisemalli-
sesti erikoislaatuista luonnonesiintymaii tai -muodostumaa. Kaikki erikoiset
luontotyypit eivit kuitenkaan ole suojeltavia. Oikeuskirjallisuudessa onkin kat-
sottu, ettd lainséatdjdn tavoitteena on luetteloida mahdollisimman tyhjentévasti
juuri ne luontotyypit, jotka ovat todellisuudessa osoittautuneet uhanalaisiksi, ja
pyrkié suojelemaan niité erilaisin lainsdédddnndssd médritellyin keinoin.

Luontotyyppien suojelu pohjautuu Euroopan neuvoston direktiiviin
92/43/ETY, 21.5.1992 (Luontodirektiivi). Liitteessd I luetellut luontotyypit
ovat jasenvaltioiden alueella uhanalaisia, pienialaisia tai edustavia esimerkkeja
jollakin EU:n luonnonmaantieteelliselld alueella. Luontodirektiiviin perustuva
luontotyyppien kansallinen suojelu on Suomessa implementoitu padasiassa
luonnonsuojelulain 4 lukuun, jossa on luetteloitu suojeltaviksi sdddetyt koh-
teet. Suojeltavia luontotyyppejé on kuvailtu vield yksityiskohtaisemmin luon-
nonsuojeluasetuksen 10 §:ssé, jossa tarkennetaan luonnonsuojelulain 29 §:n 1
momentin mukaista luokittelua. Luonnonsuojelulain 29 §:n 1 momentissa lue-
tellaan kaikki yhdeksén kansallisella tasolla suojeltavaa luontotyyppia.

Soklin ahoja tai niitd vastaavaa luontotyyppid ei ole siséllytetty médriteltyjen,
lainsdddannollé suojeltavien luontotyyppien joukkoon. ELY-keskus perustaa
29.4.2016 piivityssd lausunnossaan nikemyksensd Soklin ahot -luontotyypin
luonnonarvoista Jarmo Laitisen lisensiaattitutkielmaan vuodelta 1988. Laitisen
tutkielma on laadittu ennen luonnonsuojelulain sdédtdmisté, joten se on ollut
kéytettdvissd suojeltavien luontotyyppien luetteloa vahvistettaessa. Soklin ahot
-luontotyyppiéd ei kuitenkaan ole otettu mukaan luonnonsuojelulain 29 §:n luet-
teloon, eikd se niin ollen ole luonnonsuojelulain mukaan suojeltava luonto-
tyyppi. Suojelutarvetta ei voida perustaa yksittdiseen lisensiaattitutkielmaan.
Lisdksi tulee huomioida, ettd luontotyyppid koskeva muuttamiskielto tulee voi-
maan vasta, kun ELY-keskus on luonnonsuojelulain 30 §:n mukaisesti mééri-
tellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja tehnyt suojelua koske-
van paitoksen.

Ympiristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaista luvan myonta-
misen edellytysté ei ole tarkoitettu yleisluontoiseksi poikkeamismahdollisuu-
deksi luonnonsuojelulain mukaisesta luontotyyppisuojelusta, ja ndin ollen sen
soveltamiskynnyksen tulee olla huomattavan korkea. Luonnonsuojelun toteut-
taminen ei kuulu ympéristonsuojelulain mukaisen siéntelyn piiriin, ja koska
ympdristonsuojelulaki ei sisélld vastaavaa omaisuudensuoja- ja korvauskysy-
myksid koskevaa sdédntelyéd, ei ndin tule ollakaan. Ympéristonsuojelulain kautta
toteutettavan luonnonarvojen suojelun tulee siten olla poikkeuksellista, eikd
sen edellytysten voida katsoa tayttyvén pelkdstidin yksittdisen luontotyypin
harvinaisuuden perusteella.

Lain esitdiden mukaan ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan



68 (188)

mukaisilla erityisilld luonnonolosuhteilla tarkoitettaisiin alueen poikkeuksellis-
ten luonnonarvojen kokonaisuutta. Erityinen luonto-olosuhde voisi olla esi-
merkiksi vesialueella, joka on séilynyt luonnontilaisena ja poikkeuksellisen
puhtaana. Pykélén ja sen perusteluiden sanamuodon valossa voidaankin paa-
telld, ettd pykéldn tarkoituksena on ollut ensisijaisesti vesialueiden suojelu.

Valituksenalaisessa lupapédtoksessd omaksuttu tulkinta poikkeaa selvésti ai-
kaisemmista soveltamisratkaisuista. Valituksessa on télti osin viitattu vuosikir-
jaratkaisuihin KHO 2014:176 ja KHO 2013:74.

Jotta ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisen edelly-
tykset tayttyisivét, tulisi kyse olla poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonai-
suudesta, joka on sdilynyt luonnontilaisena tai sitid vastaavana. Yksittdisen
luontotyypin ei voida katsoa muodostavan pykéldssé tarkoitettua luonnonarvo-
jen kokonaisuutta, eikd nyt kyseessé oleva alue tdytd myoskdén luonnontilai-
suuden edellytystd. Valituksenalaisessa lupapditoksessé todetaan, ettd merkit-
tava madra ja edustavimmat kohteet Soklin ahot -luontotyypista sijaitsevat lou-
hoksien ja ennakoitujen kuivatusvaikutusalueiden ulkopuolella, eikd niihin
kohdistu kaivostoiminnan vuoksi vaikutuksia. Kaivospiirin ulkopuolella ahoja
esiintyy tehtyjen selvitysten (Poyry Finland 2013, Laitinen 1988) mukaan noin
23,3 ha. Liséksi Tormédojan ja Yli-Nuorttin Natura-alueilla esiintyy ahojen
luontotyyppid vastaavaa luontotyyppid noin 34,5 ha. Yhteensi ahoja ja niihin
rinnastettavia luontotyyppejé esiintyy noin 57,8 ha kaivostoimintojen ulkopuo-
lisella alueella. Kun ldheisten Natura-alueiden suojelu on toteutettu aivan hil-
jattain ja lupaharkinnan aikana koko rajauksen osalta luonnonsuojelulain mu-
kaisina luonnonsuojelualueina, ovat niilld alueilla sijaitsevat ahot pitkilldkin
aikavaililld sdilyvii ja suojassa muun maankéyton vaikutuksilta. Ndin ollen kai-
vospiirin sisddn jadvilla yksittéisilld esiintymillé ei voida mydskaén katsoa ole-
van sellaista merkitystd Soklin alueen luonnonarvojen kokonaisuuden kan-
nalta, ettd ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisen
edellytykset tiltikddn osin tayttyisivit.

Soklin ahoja ei ole huomioitu kaava- ja aluesuojelussa. Kaivospiirin alue ei ole
luonnonsuojelualuetta, eiké sitd ole siséllytetty Natura 2000 -verkostoon. V-
littdmasti kaivospiirin itdpuolella sijaitsee kuitenkin 1.11.2017 perustettu Tor-
maojan Natura 2000 -alue, johon kuuluu Térméojan laakso ja my0s varsinai-
nen Soklin ahot -luontotyyppid edustava alue. Kaivospiirin kaakkoispuolella
sijaitsee myds 1.11.2017 perustettu Yli-Nuorttin Natura 2000 -alue. Kaivosalu-
een luontoarvot ovat siis tulleet harkittaviksi varsin hiljattain nditd luonnon-
suojelualueita perustettaessa. Luontotyypin Soklin ahot esiintymié ei kuiten-
kaan ole katsottu tarpeelliseksi siséllyttdd suojelualueisiin, tai ryhtyd muihin-
kaan toimenpiteisiin luontotyypin suojelemiseksi. Soklin ahot -luontotyyppia
ei ole mydskéén katsottu tarpeelliseksi suojella kaavaratkaisuilla Itd-Lapin
maakuntakaavassa, Soklin osayleiskaavassa tai Soklin asemakaavassa. Asema-
kaavaselostuksen kasvillisuutta kuvaavassa osiossa ahot on mainittu vain lyhy-
esti.

Lainsdddannossi asetetaan tietyt keinot luonnonsuojelun toteuttamiseksi, ja
ndistd merkittdvimpid ovat luonnonsuojelulain ja metsilain mukaiset suojelu-
médraykset, suojelualueiden perustaminen sekd néitd tukevat kaavaratkaisut.
Mikdli tietyn lajin tai luontotyypin ei ole edelld mainituissa prosesseissa kat-
sottu olevan suojelun tarpeessa, olisi oikeusturvandkokohdat huomioiden kes-
tamatontd, jos sitd koskevia suojelumédriyksid voitaisiin asettaa yksittdisella
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viranomaispaitokselld. Ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohtaa ei
voida eika tule soveltaa vaihtoehtoisena keinona sellaisen luontotyypin suoje-
luun, jolla ei ole voimassa olevan lainsdddénnon mukaisissa prosesseissa kat-
sottu olevan suojelutarvetta.

Hakija on tehnyt lupahakemuksessaan myonnytyksié kaivospiirin alueen luon-
toarvojen turvaamiseksi, ja on valmis tekemédn kohtuullisia myonnytyksid
myos jatkossa. Soklin ahot -luontotyypin osalta ahojen alueen tiestéd on muun
muassa muutettu pyrkimyksend vahentéd teiden vaikutusta alueen luontoon.

Valituksenalaisessa lupapédtoksessd asetetuille ehdottomille méardyksille ei
ole lain mukaista perustetta, vaikka niilld on huomattava haitallinen vaikutus
kaivosalueen suunnitteluun ja toteuttamiseen. Lupaméadrdys 117 on liséksi
kohtuuton ottaen huomioon sekéd sen kdytdnnon toteuttamismahdollisuudet ettéd
kustannusvaikutukset. Valituksen liitteené olevan ulkopuolisen konsultin teke-
mén arvion mukaan kasvittamiskokeilun kokonaiskustannukset voisivat nousta
750.000 euron tasolle. Ottaen liséksi huomioon direktiivilajien (lettorikko ja
laaksoarho) kompensaatiovelvoitteen kustannukset, muodostuu ymparistovel-
voitteiden kokonaiskustannus huomattavaksi.

Valituksenalaisessa lupapéitoksessé on asetettu hakijalle merkittivéa haittaa
sekd kohtuuttomia kustannuksia aiheuttavia rajoituksia toimintojen sijoitteluun
kaivospiirin sisilld seké velvollisuus ryhtya toimenpiteisiin sellaisen luonto-
tyypin suojelemiseksi, jota ei ole sdddetty suojeltavaksi. Suojelustatuksen
puuttumisesta tietoisena lupaviranomainen on paitynyt ELY-keskuksen ja Met-
sahallituksen aloitteesta virheellisesti soveltamaan ymparistonsuojelulain

42 §:n 1 momentin 4 kohtaa, vaikka on ilmeistd, ettd sen soveltamisedellytyk-
set eivit tapauksessa tiyty. Ympéristonsuojelulain kautta toteutettavan luon-
nonarvojen suojelun tulee olla poikkeuksellista ja supistavaan laintulkintaan
nojaavaa, silld ympéristonsuojelulaissa ei huomioida luonnonsuojelun toteutta-
miseen olennaisesti liittyvid omaisuudensuoja- ja oikeusturvakysymyksid. Ym-
paristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohta soveltuu tilanteeseen, jossa lu-
vitettava toiminta uhkaa poikkeuksellista ja luonnontilaista luonnonarvojen
kokonaisuutta. Tassd tapauksessa kyse on suojelemattoman luontotyypin yksit-
tdisistd esiintymistd kaivosalueen sisélla.

Hakija pyrkii vastuullisena toimijana huomioimaan kaivosalueen ja sen ympa-
riston luonnonarvot, ja omalta osaltaan edesauttamaan niiden sdilymisti koh-
tuullisin keinoin. Hallinnon suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ndiden keino-
jen tulee kuitenkin olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméaédraan nédhden.
Hakija on esimerkiksi valmis vapaaehtoisesti harkitsemaan maanldjitysalue 2:n
sijoittamista siten, ettd se ei ulotu 100 metrid ldhemmas Soklin ahot -luonto-
tyypin rajasta. Oikeusturvandkdkohdista késin ei kuitenkaan voida hyviksya
menettelyi, jossa viranomaispadtokselld asetetaan lakiin perustumattomia suo-
jelumairayksia.

Asian kisittely hallinto-oikeudessa
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on valitusten johdosta antamassaan lau-

sunnossa katsonut, ettd valitukset eivit anna aihetta muuttaa valituksenalaista
padtostd tai palauttaa asiaa uudelleen kisiteltdvaksi.
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Lisdksi aluehallintovirasto on muun ohella todennut, ettd ympéristo- ja vesita-
louslupaa kisiteltdessd on tarkastuksen yhteydessa jirjestetty Kemin-Sompion
paliskunnan Saijanojan porokédmpélld neuvottelu paéstdjen ja vesitaloushank-
keiden porotalousvaikutusten selvittimiseksi. Aluehallintovirasto ei ole pitdnyt
tarpeellisena erillistd poronhoitolain 53 §:n mukaista neuvottelua.

Vaatimukset lupaviranomaisen velvoittamisesta korvaamaan valittajien oikeu-
denkdyntikulut tulee hylitad aiheettomina.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on ilmoittanut, ettei silld ole valitus-
ten johdosta lausuttavaa.

Metsdhallitus on ilmoittanut, ettei silld ole lausuttavaa asiassa.

Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen patoturvallisuusviran-
omainen on antamassaan vastineessa viitannut aluehallintovirastolle hakemuk-
sen johdosta antamiinsa 22.6.2015 ja 11.1.2017 pdivéttyihin lausuntoihin.

Maa- ja metsdtalousministerié suomalais-venildisen rajavesistokomission
Suomen osapuolena on antanut vastineen valituksissa esitettyihin vaatimuk-
siin, joiden mukaan Soklin kaivoshankkeen vesitalouslupahakemuksesta olisi
tullut rajavesistosopimuksen mukaisesti kuulla Venijin federaatiota sopimus-
puolena tai rajavesistokomission Vendjan osapuolta.

Suomen ja Venijin vilisen rajavesistosopimuksen (SopS 26/1965) mukaan
sopimuksessa mainittuja vesiasioita késittelee maiden yhteinen rajavesistdjen
kayttokomissio. Valtioneuvoston tyonjaon mukaisesti maa- ja metsdtalousmi-
nisterid vastaa rajavesistosopimukseen liittyvistd hallinnosta Suomessa. Val-
tioneuvoston nimittdma rajavesistokomission Suomen osapuoli toimii hallin-
nollisesti maa- ja metsitalousministerion yhteydessa.

Vastineessa on muun ohella esitetty, ettd lupapddtoksen mukaan hankkeesta voi
aiheutua korvattavaa menetystd Vendjin alueella sijaitsevalle voimalaitokselle.
Luvan haltija on lupaméérayksessd 123 maératty selvittimiin menetys ja kor-
vaamaan se. Hankkeesta ei siten Suomen osapuolen késityksen mukaan ai-
heudu vaikutuksia, jotka rajavesistosopimuksen 2 artiklan mukaisesti loukkai-
sivat sopimuspuolen yleistd etua. Tdmén vuoksi hanketta ei ole ollut perustetta
kisitelld sopimuksen 11 luvussa tarkoitetussa menettelyssé niin, ettd Vendjan
asianomaiselle ministeridlle olisi tullut varata tilaisuus mahdollisten huomau-
tusten tekemisté varten (sopimuksen 9 artikla), tai niin, ettd asia olisi ollut tar-
peen tutkia ja késitelld rajavesistokomissiossa (sopimuksen 8 artikla).

Suomen osapuoli saattaa tarvittaessa lainvoimaisen lupapédiatoksen sekd luvan
madrdyksessd 123 tarkoitetun selvityksen tulokset rajavesistokomission Vena-
Jjén osapuolen tietoon.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen Ympdristo ja luonnonvarat
-vastuualue on valituksen johdosta antamassaan vastineessa todennut valituk-
sissa esitettyjen Y VA-menettelyn puutteellisuutta koskevien viitteiden osalta

seuraavaa:

Lapin ELY-keskus on toiminut ymparistovaikutusten arvioinnin yhteysviran-
omaisena ja antanut lausuntonsa Y VA-selostuksesta 14.8.2009. Lausunnossa
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ELY-keskus on todennut muun muassa, etti tarkasteltavana oleva Y VA-selos-
tus ei koske luonnon radioaktiivisten aineiden talteenottoa (rikastamista). Li-
saksi ELY-keskus on todennut, ettd uraanimalmin louhinta, uraanin (mukaan
luettuna toriumin) rikastaminen ja kisittely edellyttavat erillistd ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyd. Lisdksi uraanin ja toriumin rikastaminen edellyt-
tdd valtioneuvoston myontdmad ydinenergialain mukaista lupaa.

Ympiristovaikutusten arviointi on ollut puutteellinen niobimalmin hyddynta-
misen osalta, mutta kaivosyhtid ei ole hakenut lupaa kyseisen malmin hyddyn-
tdmiselle. Mikéli niobi- tai uraanimalmia aiotaan hyddyntdd myShemmin, on
sitd varten tehtéva erillinen ympaéristovaikutusten arviointi ja lupahakemus.
Lapin ELY-keskuksen ndkemys ymparistévaikutusten arvioinnin yhteysviran-
omaisena on, ettd yhteysviranomaisen lausunto on otettu riittavélla tavalla
huomioon lupakaésittelyssa.

ELY-keskus on edellyttinyt hankkeesta vastaavan toimittavan Y VA-lain 12 §:n
ja YVA-asetuksen 1 §:n edellyttimaét tiedot Soklin kaivoksen rikasteiden
maantiekuljetuksista ja niiden ympéristovaikutuksista YVA-lain 3 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettua arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa
koskevaa paitoksentekoa varten. Hankkeesta vastaava on 29.6.2018 toimitta-
nut ELY-keskukselle "Sokli-Kemijarvi vilinen rikasteliikenne" -ymparistosel-
vityksen sekd sen tdydennyksen 22.10.2018. Kuultuaan YVA-lain 13 §:n mu-
kaisesti asianomaisia viranomaisia ELY-keskus on 20.11.2018 tehnyt paatok-
sen siitd, ettd Soklin kaivoksen Sokli-Kemijérvi vélinen maanteitse tapahtu-
vasta rikasteliikenne ei edellytd ympéristovaikutusten arviointimenettelya.
ELY-keskuksen pdatoksen mukaan hanke ei todenndkdisesti aiheuta laadultaan
ja laajuudeltaan YVA-lain 3 §:ssé tarkoitettuja merkittdvid ympéristovaikutuk-
sia, jotka olisivat rinnastettavissa Y VA-lain liitteen 1 hankeluettelon hankkei-
den vaikutuksiin. Myoskédan hankkeen ominaisuudet, sijainti ja vaikutusten
luonne eivit yksindén tai yhteisvaikutukset huomioon ottaen ole sellaisia, ettéd
hanke todennékoisesti atheuttaa Y VA-lain 3 §:ssé tarkoitettuja merkittiavid ym-
paristovaikutuksia, eikd ymparistovaikutusten arviointimenettelya siten ole tar-
peen soveltaa hankkeeseen.

Y VA asetuksen 6 §:n kohdan 7 a mukaisesti ympiristovaikutusten arviointi on
tehtdva kattila- tai voimalaitoksille, joiden suurin polttoaineteho on védhintddn
300 megawattia. Sokliin suunnitellun 1dmpdlaitoksen polttoaineteho

(49,9 MW) jdi oleellisesti alle Y VA-rajan. Metsétaloushankkeilta ei Y VA-lain-
sdddannon nojalla vaadita ympéristovaikutusten arviointia.

Yara Suomi Oy:n valituksen osalta Lapin ELY-keskus on todennut, ettd ympa-
ristonsuojelulain kdsitettd arvokkaista elinymparistdistd ei ole sidottu muiden
lakien mukaiseen harkintaan suojeltavista luontotyypeista tai sithen, mité kaa-
voituksessa otetaan huomioon harkittaessa luonnonarvojen vaalimista. Ympéa-
ristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin kohdan 4 mukaan luvan myontdmisen
edellytyksend on, ettei toiminnasta, asetettavat lupamiédriaykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessd muiden toimin-
tojen kanssa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista. Hallituksen esi-
tyksessd eduskunnalle ympéristonsuojelu- ja vesilainsdddannon uudistamiseksi
(HE 84/1999) todetaan, etti erityisilld luonnonolosuhteilla tarkoitettaisiin
sddnndksessd muun muassa alueen poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonai-
suutta. Hallituksen esityksessd todetaan myds, ettd alueen tutkimukselliset ar-
vot voisivat kuvata sen erityisid luonto-olosuhteita.
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Julkaisussa Suomen luontotyyppien uhanalaisuus (2008) kedot, ja niisté erityi-
sesti kangaskedot, joita Soklin ahot 14hinné ovat, on luokiteltu ddrimmaisen
uhanalaisiksi luontotyypeiksi Suomessa.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018, Luontotyyppien punainen kirja
julkaisussa on todettu, ettd uhanalaisuusarvioita varten ei ole olemassa riitté-
visti tietoa tunturialueen ulkopuolella esiintyvistd luontaisesti avoimista kiven-
nédismaista, joilla Soklin ahotkin esiintyvit. Samassa yhteydessé todettiin, ettd
tiedossa ei ole, onko Soklin ahoja vastaavaa luontotyyppid muualla kuin Sok-
lissa ja kuinka paljon niité voisi olla. Soklin alueella valtaosa luontaisesti avoi-
mista kivenndismaista sijaitsee Soklin karbonatiittimassiivin alueella, missa
kallioperd on voimakkaasti rapautunut ja maa on hyvin fosforipitoista, joten
Soklin ahojen syntyyn on saattanut vaikuttaa timén alueen erikoinen maapera.
Tadmaén hetkisen tiedon valossa on mahdollista, ettd Soklin ahot ovat sijaintinsa
ja harvinaisen maaperinsé takia jopa globaalisti tdysin ainutlaatuinen luonto-

tyyppi.

Soklin ahojen hydnteis- ja sienilajistosta tiedetdéin hyvin vdhan. Soklin alueen
koko lajiston huonoa tuntemusta kuvaa se, ettd Metsdhallituksen suojelubio-
logi on vuoden 2015 jélkeen l10ytényt 1dheltd hankealuetta Torméojasta nelja
sadskilajia, joita on tavattu vain Suomesta ja jotka ovat tieteelle uusia lajeja.

Soklin ahoilla on arvoa ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitettuna poikkeuksellisena luonnonarvojen kokonaisuutena, jolla on myos
tutkimuksellista arvoa.

Torméoja ja Yli-Nuorttin alueet on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodi-
rektiivin liitteen II lajin, laaksoarhon, suojelun tdydentdmiseksi. Molempien
alueiden suojelun toteutuskeinona on luonnonsuojelulaki ja alueet on perus-
tettu valtioneuvoston paitokselld 14.9.2017 luonnonsuojelulain 17 §:n mukai-
siksi muiksi luonnonsuojelualueiksi. Alueiden suojelusta on siten péétetty jo
Natura 2000 -verkoston tdydennysesityksen yhteydessd. Luonnonsuojelualu-
eita koskevan sdddosvalmistelun yhteydessa ei ole tehty uutta harkintaa suoje-
lualueiden luontoarvojen osalta.

Kemiran suunnitellessa kaivosta Soklin alueelle 1980-luvulla, Sokli-tyéryhma
totesi julkaisussaan, ettd Soklin alueella esiintyy muusta Metsi-Lapista poik-
keavia luonnontilaisia kasvillisuustyyppejd, joiden sdilymistd pidetddn tar-
kednd. Tallaisia ovat esimerkiksi kitu- ja joutomaa kuolpunat eli ahot seka ki-
vikkoalueet joilla kasvaa tihedd katajikkoa. Tyoryhmaé teki mietinndsséédn esi-
tyksen, ettd irtomaan ldjityspaikkojen suunnittelussa otetaan huomioon arvok-
kaiden luontaisten kasvillisuustyyppien sdilyttiminen. (Sokli-hankkeen ympé-
ristovaikutusten arviointi YM:n mietintd 48:1989)

Yara Suomi Oy:n valitus Soklin ahoja koskevien lupaméérédysten osalta tulee
perusteettomana hylétd. Soklin ahoilla on valtakunnallisesti ja alueellisesti ar-
voa poikkeuksellisena kokonaisuutena, jolloin ympéristonsuojelulain 42 §:n 1
momentin 4 kohdassa mainittu edellytys erityisestd luonnonolosuhteesta tdyt-
tyy. Aluehallintoviraston lupapaitos lupaméérdysten 37, 72 ja 117 osalta on
lainmukainen.

Sdteilyturvakeskus (STUK) on antamassaan vastineessa esittinyt muun ohella,
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ettd siteilyasetuksen 29 §:n mukainen STUK:ille tehtdvé ilmoitus tulee tehdi
ennen toiminnan aloittamista. Y VA-prosessia tai ympdristoluvan hakemista ei
katsota toiminnan aloittamiseksi, joten siteilyasetuksen 29 §:n mukaista ilmoi-
tusta ei ole sidottu lainsddddnnon kautta kaivoshankkeen Y VA- tai ympéristo-
lupavaiheeseen.

Ympiéristolupahakemuksen mukaisessa Soklin kaivoshankkeessa malmin
uraani- ja toriumpitoisuudet jadvét alle 0,1 kilogrammaan tonnissa, joten ky-
seisen malmin ei voida katsoa siséltdvin runsaasti luonnon radioaktiivisia ai-
neita. Sdteilylain nikokulmasta kyseinen malmi olisi alle ilmoitusvelvollisuu-
den rajan, eikd nidin ollen vaatisi vélttaméttd edes erillistd selvitysta siteilyal-
tistuksesta. Koska samalla kaivosalueella on my0s muita malmeja, joissa on
korkeampia uraani- ja toriumpitoisuuksia, tulee STUK:ille tehda siteilylain
mukainen ilmoitus. [Imoituksen perusteella STUK arvioi tarvitaanko erillinen
selvitys sdteilyaltistuksesta.

Sateilyturvakeskus teki radiologisen perustilaselvityksen Soklin alueella vuo-
sina 2008—-2009. STUK on tehnyt myds tutkimuksia alueella vuonna 1988.
Ympdristondytteissd luonnon radioaktiivisten aineiden aktiivisuuspitoisuudet
olivat tavanomaista Suomen ympéristdssé esiintyvéa tasoa. Vesien uraani, to-
rium, radium, Pb-210 ja Po-210 pitoisuudet olivat alhaisia, joten luontaisesti
radioaktiivisten aineiden liukeneminen Soklin malmeista veteen on vihéista.
Niobimalmeissa luonnon radioaktiivisten aineiden pitoisuudet ovat koholla
verrattuna keskimairdisiin kallioperdn pitoisuuksiin. Niobimalmin joutuminen
tuotantoon voidaan estdd ymparistoluvan mukaisella malmisyotteen viikoittai-
sella uraani- ja toriumpitoisuuksien tarkkailulla. Ympéristoluvan mukaan uraa-
nipitoisuuksia tarkkaillaan lisdksi ympéristoon laskettavista vesistd, pinta- ja
pohjavesistd, kaloista, laskeumasta ja hengitettdvistd hiukkasista. Uraanin ja
toriumin tytaraineiden pitoisuudet pitdd olla mukana STUK:ille tehtdvissa il-
moituksessa, jolloin STUK ottaa ne huomioon séteilylain mukaisissa vaati-
muksissa.

Siltd osin kuin valituksissa on mainittu, ettd STUK on toiminut kaivosyhtion
konsulttina, STUK on todennut tehneensd Soklin ympériston radioaktiivisuu-
den perustilaselvityksen palveluprojektina. Esimerkiksi STUK:in tekemai kai-
vosten ymparistovalvonta on laissa mééritetty viranomaistoiminnaksi, mutta
perustilaselvitysten tekeminen ei ole, joten perustilaselvitys tehddén asiantunti-
japalveluna. Monien radioaktiivisuuteen liittyvien analyysien osalta STUK on
toistaiseksi ainoa nditd palveluita tuottava toimija. Perustilaselvityksen toteut-
taminen ei muuta STUK:in viranomaisroolia luonnonsiteilylle altistavan toi-
minnan valvonnassa.

Séteilysuojelun perinteinen periaate on, ettd mikéli ihmisyksilot on suojeltu,
ovat myos elidpopulaatiot suojeltuja riittdvélla tasolla. Niin ollen annosrajat ja
luonnonsiteilyaltistuksen viitearvot on asetettu ihmisen saaman séteilyannok-
sen perusteella.

Rikastushiekan radioaktiivisuuspitoisuudet (uraani, torium ja tytdraineet) tulee
selvittdd ja tulokset toimittaa STUK:ille viimeistddn séteilylain mukaisen il-
moituksen yhteydessd. Hakija on omalla ilmoituksellaan rajannut tuotantoon
menevan malmin niin, ettd uraanin ja toriumin keskiméérdiset pitoisuudet jai-
vit alle 0,1 kilogrammaa tonnissa. Ndin ollen my06skaan rikastushiekan radio-
aktiivisuuspitoisuudet eivit kasva korkeiksi. Tdéma todennetaan malmisyotteen
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ja rikastushiekan uraani- ja toriumpitoisuuksien tarkkailulla, joka on ympéris-
toluvan lupamaarayksessd 12 vaadittu tehtdvéksi viikoittain. Ympaéristluvan
lupaméérdyksessd 41 on annettu miérdys rikastushiekan pdlydmisen esté-
miseksi. Ympdristoluvassa asetetun tarkkailun perusteella voidaan huolehtia,
ettd toiminnasta aiheutuva luonnon radioaktiivisten aineiden lisdys ympéris-
toon jaa luonnon taustapitoisuuksiin verrattuna niin pieneksi, etté sillé ei ole
merkittdvid siteilyvaikutuksia porotalouteen.

Ympdristoluvan mukaisessa Soklin kaivoshankkeessa rikastushiekan ra-
diumpitoisuus ei kohoa merkittavin korkeaksi, koska malmin ja rikastushiekan
laatua tarkkaillaan. Radioaktiivisuustiedot tullaan tarkastamaan STUK:ille teh-
tavan selvityksen perusteella. STUK:in tekemdssa radioaktiivisuuden perusti-
laselvityksessi pinta- ja pohjavesien radiumpitoisuus oli alhainen, joten ra-
diumin liukenemista ei tapahdu alueella luontaisesti merkittdvissd maarin. Ri-
kasteista, jatteistd ja muista prosessijakeista edellytetddn tiedot myds radiumin
osalta STUK:ille tehtdviassa ilmoituksessa.

Luonnonvarakeskus (Luke) on antamassaan vastineessa todennut, ettd Soklin
kaivoksen rakentamisella voidaan olettaa olevan merkittidvia haitallisia vaiku-
tuksia kaivospiirin vaikutusalueen ympéristolle. Soklin kaivos aiheuttaisi mer-
kittdvaa haittaa alueen kalakannoille, muun muassa Nuorttijoen luonnonvarai-
sesti lisddntyville jirvitaimenkannalle. Syynd on ennen kaikkea kaivoksen ra-
kentamisesta ja toiminnasta aiheutuva merkittava fosfori- ja kiintoainekuormi-
tuksen lisdéntyminen ldhivesistdissé. Erityisen merkittdvad kuormitus tulisi
olemaan Kemijoessa. Lisdksi kaivosalueen rakentamisesta ja toiminnasta joh-
tuvat polypééstot ja niiden mukana tuleva raskasmetallilaskeuma lisddntyvét
alueella. Téstd aiheutuisi merkittivaa haittaa erityisesti porotaloudelle. Alueen
kasvillisuutta ravintonaan kdyttiviin poroihin kertyy raskasmetalleja, jotka
poronlihan sydomisen my®6ta siirtyvéit edelleen thmisiin.

Kemin-Sompion paliskunta on antamassaan vastineessa huomauttanut, ettd Sa-
vukosken kunta ei ole ympaéristolupaa koskevissa lausunnoissa antanut asian
valmistelua ja esittelyd lain mukaisesti kunnan ympéristonsuojeluviranomai-
selle vaan lausunnot on aina laatinut joku muu ja ne on lopullisesti hyvéaksynyt
kunnanhallitus, joka ei voi toimia ympéristonsuojeluviranomaisena. Ymparis-
toasioissa yleistd etua paikallistasolla valvovan viranomaisen tulisi olla kunnan
ympéristonsuojeluviranomainen. Tdma lainvastainen menettely on vaikuttanut
olennaisesti kunnan antamiin lausuntoihin ja on osaltaan todennékoisesti vai-
kuttanut lupamenettelyn lopputulokseen.

Savukosken kunnanhallitus on antamassaan vastineessa todennut, ettei kunta
lausu valitusten johdosta. Lisdksi kunta on todennut vaatineensa tehtdaviaksi
ympdristovaikutusten arviointia Soklin kaivoksen malmirikasteen kuljettami-
sesta maanteitse.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen maaseutu- ja energiayksikko
on antamassaan vastineessa todennut, ettei silld ole lisattdvdd hakemuksen joh-
dosta aluehallintovirastolle lausumaansa.

Yara Suomi Oy on antamassaan vastineessa vaatinut valitusten hylkddmista.
My0s valittajien vaatimukset oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta on hylat-
tava. Lisdksi yhtio on todennut, ettd hallinto-oikeus tutkinee viran puolesta
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Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistyksen ja Marjatta Néétdsen valitusoi-
keuden. Hakijan kisityksen mukaan valitusoikeutta ei ole.

Vastineessa on esitetty muun muassa seuraavaa:

Soklin kaivoshankkeen Y VA-menettely on riittdva ja lainmukainen. Y VA-se-
lostus tiyttda lain vaatimukset my0s radioaktiivisten aineiden osalta. Nyt ké-
silld olevassa asiassa ei haeta lupaa niobimalmien eikd muidenkaan radioaktii-
visuusasteeltaan kohonneiden malmien hyddyntémiseen, minka toiminnan
osalta yhteysviranomainen katsoi sateilyvaikutusten tarkemman arvioinnin eri-
tyisen tarpeelliseksi. Hanke ei kuulu Y VA-asetuksen 6 §:n 2 d kohdan sovelta-
misalaan. Séteilystd aiheutuvien terveydellisten ja muiden haittavaikutusten
estdmisestd ja rajoittamisesta sdddetddn séteilylaissa, eikd ympéristonsuojelula-
kia sovelleta séteilystd aiheutuvien haittavaikutusten ehkdisemiseen silté osin,
kun tistd sdddetdén siteilylaissa. Hakija on Y VA-selostuksessaan ja lupahake-
muksessaan todennut laativansa sdteilylain 45 §:n mukaisesti siteilylain nou-
dattamista valvovalle STUK:ille suunnitelmat siitd, miten radioaktiivisten ai-
neiden levidminen kaivostoiminnassa estetdéin ja miten radioaktiivisista jit-
teistd tullaan huolehtimaan. STUK voi tdmén jédlkeen séteilylain 46 §:n nojalla
ja laadittujen suunnitelmien pohjalta antaa yksityiskohtaiset mééraykset sétei-
lysuojelun huomioon ottamisesta Soklin kaivostoiminnassa. Sateilyvaikutusten
selvittdiminen ja estiminen kuuluvat timén lisdksi 1dhtokohtaisesti séteilylain-
sdddannon piiriin ja nédin ollen STUK:in valvontaan, eiké niitd siten tule kési-
telld ympdristolupaharkinnassa.

Lampdlaitosta koskevan Y VA-arvioinnin osalta hakija on todennut, ettd [dm-
polaitoksen ilmapééstot on arvioitu asianmukaisesti Y VA:ssa. Y VA:ssa on ar-
vioitu polttoaineena 1dhtokohtaisesti raskasta polttodljya ja tdstd aiheutuvia il-
mapaistdjd. Y VA-menettelyn jélkeen hakija on lupahakemusvaiheessa muutta-
nut suunnitelmiaan siten, ettd lampdolaitoksen polttoaineena on siirrytty puu-
hakkeeseen. On tavanomaista, ettd suunnitelmat tarkentuvat lupavaiheessa.
Hakija on Y VA:ssa ottanut huomioon lampdlaitoksen rakentamisesta ja kéyt-
toonotosta aiheutuvat vaikutukset kokonaisvaltaisesti. Lupahakemuksessa on
esitetty asianmukaiset selvitykset ja arviot puuhakkeen polton vaikutuksista,
erityisesti ilmapdéstoistd. Vastoin valittajien kidsitystd haketta ei tulla kerda-
madn 100 kilometrin siteelld kaivosalueesta, vaan mahdollisesti hankkimaan
ulkopuoliselta toimittajalta.

Rikasteen maantiekuljetukset eivit edellytd erillistd Y VA-menettelyd. Lapin
ELY-keskus on vahvistanut tdmén 20.11.2018 antamallaan Y VA:n tarveharkin-
tapddtokselld, jonka mukaan kaivoksen Sokli-Kemijirvi vilinen maanteitse
tapahtuva rikasteliikenne ei edellytd Y VA-menettelya.

Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtoksen KHO 2014:115 mukaan
ympéristdlupaharkintaan ei ldhtokohtaisesti kuulu liikenteen yleisten ympaéris-
tohaittojen huomioon ottaminen alueella, joka ei kuulu suoranaisesti toimin-
nanharjoittajan vastuulle ja joka on osoitettu yleiseen litkenteeseen. Yleisen
maantien litkenneturvallisuutta, meluvaikutuksia tai lajisuojelua koskevien
médrdysten antaminen ei siten kuulu ympéristdlupaharkinnan yhteyteen, vaan
tiesuunnitelman laatimisen ja hyviksymisen yhteydessa ratkaistavaksi. My0s
Euroopan komission Natura 2000 -alueisiin kohdistuvia vaikutuksia koske-
vassa lausuntokdytdnnossd on katsottu, ettd tien rakentaminen ja sen kiyton
aikaiset vaikutukset arvioidaan hankekokonaisuutena. Korkein hallinto-oikeus
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on Soklin kaivospiirin muuttamista koskevassa ratkaisussaan KHO 11.1.2017
taltio 34 todennut, ettd Y VA-menettely ei ole puutteellinen silld perusteella,
ettd rikastekuljetukset tapahtuvat mahdollisesti maantiekuljetuksina, eikd rau-
tatietd pitkin.

Kansainvilistd Y VA-menettelyd koskevat vaatimukset on téytetty Espoon so-
pimuksen (Euroopan talouskomission valtioiden rajat ylittdvien ympéristovai-
kutusten arviointia koskeva yleissopimus) ja Y VA-lainsddddnnon asettamien
velvollisuuksien mukaisesti. Vendjan valtio on rajavesistosopimuksen toisena
osapuolena saanut tiedon Soklin hankkeesta ja sen mahdollisista vaikutuksista
rajavesisopimuksen kattamalla alueella.

Lupahakemuksen selvitykset ovat riittévit. Selvityksissd ei ole sellaisia puut-
teita, joiden johdosta lupahakemus voitaisiin katsoa puutteelliseksi tai epa-
luotettavaksi. Lupapéétoksessé edellytetdén lisdksi joidenkin asioiden tarkem-
paa suunnittelua ja toiminnan vaikutusten monipuolista seurantaa. Kokonaan
uuden toiminnan aloittamiseen liittyy aina tiettyd epdvarmuutta, joka ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd lupahakemus olisi ollut puutteellinen. Tdmén epdvarmuuden
hallitsemiseksi hakija tulee lupaméaardyksen 120 edellyttdméllé tavalla suorit-
tamaan erittiin kattavaa ja tihedd tarkkailua alueella ennen toiminnan aloitta-
mista ja toiminnan kdynnistyttyd. Lupapditoksen tarkkailua koskevan liitteen 2
mukaisesti muun muassa tuotantoprosesseja, louhittavan malmin, tarvekiven ja
sivukiven médrii ja laatua, veden, energian, rdjihdysaineiden, polttoaineiden
ja kemikaalien kulutusta, muodostuvien kaivannaisjitteiden ja muiden jéttei-
den méarai, laatua ja ominaisuuksia, toiminnan pééstdjé ja niiden muodostu-
mista, puhdistuslaitteiden ja -menetelmien toimivuutta ja tehoa seké paéstojen
ympéristovaikutuksia on tarkkailtava. Jos hankkeen vaikutukset tarkkailun pe-
rusteella poikkeavat lupahakemuksessa esitetystd, lupaa voidaan tarvittaessa
muuttaa.

Luontoarvoja on selvitetty riittdvésti. Hankkeen vesistvaikutuksia ja vaiku-
tuksia kalastoon on selvitetty riittdvisti. Hankkeen vaikutukset sekd Nuortti-
joen valuma-alueen vesistdjen ettd Kemijoen virtaamiin ja veden laatuun seka
pohjavesiin on arvioitu lupahakemuksessa ja sen tiydennyksissd. Locked cycle
-rikastustesti tehtiin vuoden 2017 lopussa ja sen tuloksia kéytettiin Kemijo-
keen johdettavan jateveden suolapitoisuuden arviointiin. Selvitys jatevesien
suolapitoisuudesta ja sen vaikutuksista Kemijokeen toimitettiin lupaviranomai-
selle 31.1.2018 hakemuksen tdydennyksena.

Nuorttin vesiston ja Y1d-Kemijoen piileviyhteisojd seké alueen vesistdjen poh-
jaeldimiston tilaa on selvitetty vuonna 2008. Tuolloin suoritettiin myos katta-
vat jokihelmisimpukka- eli raakkukartoitukset.

Hakemuksessa on arvioitu myos toiminnan vaikutukset kalastoon ja kalatalou-
teen. Nuorttin vesistoalueella on tehty sdhkokoekalastuksia kaivoshankkeeseen
liittyen vuosina 1987-1989, 2008 ja 2012. Lisdksi Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos on tehnyt koekalastuksia vuosina 1993, 2004 ja 2007. Keskimai-
rédiset taimentiheydet ovat olleet enimmékseen pienid ja poikastuotanto on ollut
enimmaékseen pienehkd tai alhainen. Suurimmaksi syyksi taimenen heikkoon
tilaan on arvioitu ylimitoitettu kalastus.

Lupahakemuksessa on tunnistettu Nuorttin kalataloudellinen arvo ja toimin-
nassa pyritddn minimoimaan Nuorttin vesistoon kohdistuvat vaikutukset.



77 (188)

Nuorttin vesistdon ei johdeta kaivoksen jétevesid, vaan ainoastaan aluevesia.
Siten Nuorttin vesistossé ei tapahdu kalaston kannalta merkittavai vedenlaa-
dun heikkenemistd. Kalataloudelle haitallisia vaikutuksia aiheutuu ldhinné uo-
mansiirtojen ja virtaaman vdhenemisen myotd. Naméa vaikutukset kohdentuvat
Sokliojalle ja Yli-Nuorttin alaosalle. Taimenen lisdéntymisalueita menetetdan
alueellisesti vain vihén, eikd muutoksella ole kokonaisuutena arvioiden mer-
kittdvad vaikutusta Nuorttijoen vesiston taimenkantoihin. Uomansiirrot tullaan
rakentamaan valituksenalaiseen péddtokseen perustuen luonnonmukaisiksi.

Yla-Kemijoella ja Vuohtusjoella on tehty sihkdkoekalastuksia kaivoshankkee-
seen liittyen vuosina 1987, 1989 ja 2012. Lapin ELY-keskus on tehnyt Y1a-
Kemijoella sdhkokoekalastuksia vuosina 1983—-1984, 2002, 2004 ja 2005 ja
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos vuosina 1993 ja 2004. Koekalastuksissa
keskimadraiset tiheydet ovat olleet kaikkien kalalajien osalta pienid. Nuortti-
joen vesistossd sekd Vuohtusjokisuun ja Véarridjokisuun viliselld Y14-Kemijo-
ella on lisdksi vuonna 2012 tehty selvitys taimenelle sopivista elinympéris-
toista.

Jétevesisti johtuvat vedenlaatumuutokset Y1i-Kemijoella jaavit kaikkien ve-
denlaatumuuttujien osalta sen tasoisiksi, ettd purkupaikan ldahialuetta lukuun
ottamatta niilld ei ole merkittdvaa suoraa vaikutusta joen kalastoon. Haitalliset
kalastovaikutukset ovat vesiston rehevditymisestd aiheutuvia viélillisid vaiku-
tuksia 1dhinnd taimenen poikastuotannossa ja kalastuksessa. Rehevoittavét vai-
kutukset eivit ulotu pitkille Kemijokeen eivitki lainkaan Kemijirveen.

Hakemus siséltdd tiedot vaikutusalueen vesistojen kdytostd ja vesistdjen, eri-
tyisesti Nuorttin vesiston, merkitys virkistyskalastuskohteena on tunnistettu.
Vesistojen nykykdyton kartoittamiseksi tehtiin vuonna 2008 kalastustiedustelu,
joka kattoi Nuorttijoen, Yli-Kemijoen ja Vuohtusjoen.

Radioaktiivisten aineiden vaikutuksia on selvitetty riittdvisti. Soklissa louhit-
tavan malmin sisdltdmien luonnon radioaktiivisten aineiden kulkeutumista ja
niistd aiheutuvaa pilaantumista on selvitetty kattavasti. Siteilyturvakeskus on
tehnyt vuosina 2008—-2010 Soklin alueella radiologisen perustilaselvityksen,
jossa tutkittiin muun muassa vesi-, sedimentti-, liha- ja kalandytteita.

Tulokset osoittivat, ettd Soklin alueella ympéristondytteiden radioaktiivisuus-
pitoisuudet vastaavat muun Lapin tai Suomen ympéristondytteiden radioaktii-
visuuspitoisuuksia. Poronlihassa, marjoissa, kaloissa, hirvenlihassa, jakéldssi
ja lupossa lahes kaikki pitoisuudet olivat alle mééaritysrajan, jokivesien pitoi-
suudet olivat niin ikddn matalat.

Niobimalmissa pitoisuudet olivat korkeampia, mutta valituksenalaisen paétok-
sen nojalla ei tulla louhimaan niobimalmia. Niobimalmien louhinta on rajattu
toiminnan ulkopuolelle padtoksen lupamiidraykselld 12. Radioaktiivisten ainei-
den osalta toimitaan STUK:in valvonnan alaisuudessa.

Vuonna 2012 suoritetut kairaukset ovat varmistaneet, ettd tuotantoon tarkoite-
tun malmin eli lateriittimalmin ja silikaattiapatiittimalmin keskiméaréinen
uraanipitoisuus on 30 ppm ja toriumin 76 ppm. Siteilyasetuksen mukainen eri-
tyinen ilmoitusvelvollisuus koskee luonnonvarojen laajamittaista hyddynta-
mistd, kun uraani- tai toriumpitoisuus on yli 100 ppm. Merkittidvin osa kysei-
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sistd pitoisuuksista on sitoutunut rikastettaviin fosfaattimineraaleihin, joten ri-
kastushiekka-altaaseen kulkeutuvan uraanin ja toriumin pitoisuudet jadvat
murto-osaan edelld ilmoitetuista pitoisuuksista. Kéytannossé kyseiset alkuai-
neet ovat rikastushiekka-altaissa sitoutuneena pyrokloorin hilaan, joka on
inertti mineraali eikd niin ollen edellyta radioaktiivisten aineiden hallinnan
suhteen erillistoimenpiteitid. Kaivostoiminnan edetessd radioaktiivisuustason
vaihteluita tullaan seuraamaan séteilymittauksin. Tarvittaessa kaivossuunnitel-
maa tullaan modifioimaan siten, ettd pitoisuustasot eiviat merkittavéasti poikkea
keskimééariisistd arvoista.

Vuoden 2017 Locked cycle -testeissd mitattu uraanipitoisuus oli 0,4—4,8 pg/l.
Hakija on vuonna 2018 jatkanut Soklin malmeilla rikastustestejé, joiden yhtey-
dessd on analysoitu my0s vesiin muodostuvia uraani- ja toriumpitoisuuksia.
Naissé testeissd mitattu uraanipitoisuus oli 1,5-6,9 pug/l ja toriumpitoisuus
<1,0-1,9 pg/l. Tulokset edustavat rikastushiekka-altaaseen johdettavaa vettd,
joka laimenee altaassa huomattavasti ennen kuin vesi johdetaan Kemijokeen.
Uraanin talousveden laatuvaatimus Suomessa on 30 pg/l, joka on sama kuin
WHO:n voimassa oleva terveysperusteinen ohjearvo juomavedessd. Ymparis-
tonlaatunormia uraanille ei EU:ssa ole asetettu. Testeissd mitatut uraanipitoi-
suudet ovat huomattavasti edelld mainittuja raja- ja vertailuarvoja pienempié,
joten vesiin padtyvan vidhidisen uraaniméérin ei arvioida aiheuttavan vaaraa
thmisille eikd ympéristolle.

Toriumille ei ole vastaavia raja-arvoja kuin uraanille eikéd kemiallisesta toksi-
suudesta ole tutkimustietoa. Raja-arvon puuttuminen viittaa toriumin véhai-
seen haitallisuuteen tai haitattomuuteen. Toriumin pitoisuudet ovat joka ta-
pauksessa hyvin pienii jo rikastushiekka-altaassa, ja Kemijoessa pitoisuudet
jaavit alle tason 1 pg/l.

Vaikutukset porotalouteen on selvitetty riittdvésti. Soklin kaivoshankkeen po-
rotalousvaikutuksia on arvioitu Y VA-menettelyn yhteydessa, jota varten on
teetetty porotalousselvitys, jossa on arvioitu hankkeen eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksia porotalouteen seké keinoja haittavaikutusten rajoittamiseksi. Porotalou-
den edustajat ovat myos olleet mukana muun muassa kaivoksen Y VA-menette-
lyn ohjausryhmaéssé ja porotalouspienryhmaéssé, Soklin osayleiskaavan ohjaus-
ryhmaissi ja Soklin kaivosradan Y VA:n ohjausryhmaéssa. Ndiden prosessien
ansiosta on saatu tietoa toiminnan vaikutuksista porotalouteen ja kaivoksen
suunnitelmia on myods muutettu porotalouteen kohdistuvien vaikutusten vihen-
tdmiseksi.

Vesitaloushankkeesta saatavat hyddyt ovat huomattavat verrattuna aiheutuviin
haittoihin. Luvan mukainen vesilain soveltamisalaan kuuluva hankekoko-
naisuus sisdltdd Tulppiojoen, Yli-Nuorttin ja Sokliojan sillat ja putkien ylityk-
set ja alitukset, raakaveden oton ja louhosten kuivanapidon pohjavettd pump-
paamalla, Loitsanan ja Loitsonlammen kuivattamisen, Sokliojan, Olli-Raukan
jangin ja Yli-Nuorttin nykyisten uomien osittaisen kuivattamisen ja siirtimi-
sen Sokliojan osalta noin kahden kilometrin, Olli-Raukan jdngén osalta noin
kilometrin ja Yli-Nuorttin osalta noin kilometrin matkalta uusiin rakennetta-
viin uomiin. Vesilain mukaisessa intressivertailussa arvioidaan vain edell ku-
vattujen kaivoshankkeen osien hydtyjd ja haittoja, eikd yleisen edun menetyk-
sind siksi tule ottaa huomioon esimerkiksi kaivostoiminnan pééstdihin tai kai-
vostoiminnan harjoittamiseen kaytettdvien muiden alueiden fyysiseen muuttu-
miseen liittyvid seikkoja. Aluehallintovirasto on paétynyt intressivertailussaan
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vesilain 4 luvun 4 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla oikeaan johtopaatok-
seen, jonka mukaan hankkeesta yksityisille eduille saatava hyoty on huomat-
tava verrattuna yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.

Kalastusalueiden ja osakaskuntien valituksen mukaan yksityistd edunmene-
tystd aiheutuu ainakin kalastuslupatulojen menetyksena ja kiintedn omaisuu-
den arvon alenemisena. Valittajien mukaan yleiselle edulle aiheutuvina hyo-
tyind on otettu huomioon seikkoja, jotka eivit kuulu intressivertailun piiriin.
Aluehallintovirasto on intressivertailussaan ottanut huomioon Nuorttin virtave-
sille myytdvien kalastuslupien vihenemisen yksityiselle edulle aiheutuvana
menetyksend. Muutoksenhakijoina olevat kalastusalueet ja osakaskunnat sijait-
sevat Kemijoen vesiston alueella. Mikddn vesitaloushankkeen osista ei koh-
distu suoraan Kemijokeen, vaan kaivoksen mahdolliset vaikutukset Kemijo-
keen liittyvét hankkeen ymparistolupaa edellyttdvdin osaan. Ndin ollen Kemi-
joen vesistdalueiden omistajien mahdollisesti vahenevid kalastuslupatuloja tai
niille aitheutuvia véitettyjd kiinteistdjen arvonalenemisia ei ole tullut ottaa in-
tressivertailussa huomioon.

Kalastusalueet ja osakaskunnat ovat viitanneet valituksessaan siihen, ettd ylei-
selle edulle aiheutuvina hydtyiné olisi tuotu esiin ndkokohtia, jotka eivit kuulu
vesilain mukaiseen intressipunnintaan. Paétoksen perusteluiden mukaan haki-
jan esittdmid yleiselle edulle aiheutuvia hyotyjé ei ole otettu huomioon. Intres-
sivertailun lopputulos perustuu sen sijaan siihen, ettd yksityiselle edulle kai-
voshankkeen toteuttamisesta aiheutuva hyoty on merkittéva ja yleiselle ja yksi-
tyiselle edulle aiheutuvat haitat huomattavasti saavutettavaa hyotyé pienempia.

Hakija on hankkinut kéyttdoikeuden kaivosalueeseen kaivoslain mukaisessa
menettelysséd. Vesilain mukaisen pdatoksenteon yhteydessa ei siten aitheudu
vesialueiden menetyksid. Myds vaikutukset poronhoitoon johtuvat piddasiassa
kaivoslain mukaisesta kayttooikeuden siirtymisestd yleiskdytostd hakijan hal-
tuun. Intressipunninnan kohteena olevilla vesitaloushankkeilla ei ole sanotta-
via vaikutuksia poronhoitoon, kun mahdolliset pohjaveden pinnan alentami-
sesta johtuvat kasvillisuusmuutoksetkin rajoittuvat kaivospiirin sisille. Vesita-
loushankkeen vaikutukset alueen Nuorttin vesiston kalakantoihin on otettu in-
tressivertailussa asianmukaisesti huomioon.

Luvan mydntdminen ei edellytd, ettd yleiselle edulle aiheutuisi hyotyd, vaan
luvan myOntdmiseen riittdd, ettd yksityiselle edulle saatava hyoty on huomat-
tava hankkeesta aitheutuviin yleiselle tai yksityisille eduille aiheutuviin mene-
tyksiin verrattuna.

Pédétoksen intressivertailussa on todettu, ettd vesitaloushankkeesta yksityiselle
edulle saatava hyoty on merkittdva. Vesilain mukaista lupaa edellyttdvét hank-
keen osat mahdollistavat Soklin kaivoksen perustamisen, mikd on intressiver-
tailussa otettava huomioon vesilain 4 luvun 7 §:n 1 momentin tarkoittamana
maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden ja kéytettdvyyden pa-
rantumisena. Lisdksi hakijan késityksen mukaan yleiselle edulle saatavana
hyotyna voidaan nyt késilld olevassa tilanteessa ottaa huomioon muun muassa
kaivoshankkeen toteuttamiseen liittyvét tydllisyysnidkokohdat ja muut paikka-
kunnan elinkeino-oloille atheutuvat hyodyt. Vastineessa on téltd osin viitattu
ratkaisuun KHO 2002:64, jonka mukaan satamahankkeen alueelliset ja yhteis-
kunnalliset hy6dyt voitiin ottaa intressivertailussa huomioon.
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Yleisille eduille aiheutuva haitta on aluehallintoviraston suorittamassa intressi-
vertailussa otettu riittdvalld tavalla huomioon. Valtiolle mahdollisista infra-
hankkeista aiheutuvat kustannukset eivit aiheudu nyt puheena olevan vesilu-
van sallimista toimenpiteisti eivétka ne ole sellaisia yleisen edun menetyksia,
jotka tulisi ottaa huomioon vesilain mukaisessa intressipunninnassa.

Luonnonsuojelupiirin nikemys siitd, ettd intressivertailussa tulisi ottaa huomi-
oon my0s kaivoslaissa sdddettyjd luvan myontdmisen edellytyksid, on virheel-
linen. Vesitalousasiaa koskevassa intressipunninnassa otetaan huomioon vain
vesilain mukaisen luvan piiriin kuuluvat hankkeen osat. Tama 1dhtokohta on
nimenomaisesti todettu my0os korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytén-
nossd esimerkiksi ratkaisussa KHO 2002:64.

Kuuleminen lupahakemuksesta on ollut lainmukainen. Lupahakemus on kuu-
lutettu siind vaiheessa, kun asia on osallistumisen kannalta riittdvin yksityis-
kohtaisesti selvitetty. Kuulemisen jélkeen toimitetut tdydennykset ja hakemuk-
sen muutokset ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne eivit lisdd, vaan piinvastoin
pddasiassa vihentdvit ja varmentavat hankkeen ympéristovaikutuksia. Esimer-
kiksi rikastushiekka-altaan pienentdminen vihentéé tuhoutuvien ldhteiden
médrdd. Vesitaseen tarkistuksen johdosta Kemijokeen johdettava jitevesimaéra
hieman kasvaa, mutta kuormitus ja vaikutus Kemijokeen ei oleellisesti muutu.
Niin ollen tarvetta uudelle kuulemiselle ei ole ollut.

Hanke ei ole vesienhoitolainsdddédnndn vastainen. Vastoin valittajien nikemyk-
sid vesitaloushankkeet eivit lupaméaridysten mukaisesti toimittaessa heikenna
alueen luokiteltujen vesimuodostuminen ekologisen tilan luokittelun osateki-
joitd tai kemiallista tilaa siten, etti vesienhoitolainsdddanto olisi esteend luvan
myontdmiselle. Hankkeen vaikutusalueen pintavesimuodostumien arvioidaan
pysyvén edelleen nykyisissd ekologisen tilan luokissa.

Kemijokeen kohdistuvien vaikutusten osalta hakija on esittinyt, ettd jitevesien
purkupaikka sijaitsee Kemijoen latva -pintavesimuodostuman alueella, jonka
ekologinen tila on erinomainen ja kemiallinen tila hyvé. Purkupisteen sijainti
on sellainen, ettd jatevesien vaikutus kohdistuu Kemijoen latva -pintavesimuo-
dostumassa noin 30 %:n osuudelle koko vesimuodostuman pituudesta. Kairi-
joen alapuolinen osa Kemijoesta kuuluu puolestaan Y1a-Kemijoki -pintavesi-
muodostumaan, jonka ekologinen tila on erinomainen ja kemiallinen tila hyva.

Edes parhaan kéyttokelpoisen tekniikan mukaisilla toimilla kaivoksen purku-
vesid el pystytd késittelemédén siten, ettd purkuputkesta tuleva vesi vastaisi suo-
raan erinomaisessa tilassa olevan vesimuodostuman veden laatua. Kuten vali-
tuksenalaisessa padtoksessd todetaan, pienelld alueella aiheutuva laatukriteerin
ylitys ei kuitenkaan ole sellainen muutos, ettd se heikentiisi koko vesimuodos-
tuman ekologista tilaa, silld ekologisen tilan arvioinnissa tulee arvioida koko
vesimuodostumaa. Myds biologiset laatutekijét (pohjaeldimet, piilevit, kalat)
saattavat heiketd purkuputken alapuolisella vesimuodostuman osalla, mutta se
ei heikennd vesimuodostuman Kemijoen latva tilaluokkaa. Purkupisteeltd on
matkaa yli 12 km Yla-Kemijoen vesimuodostumaan, jonne vaikutukset eivit
siind médrin ulotu, ettd ekologinen tilaluokka heikkenisi edes yksittdisen laatu-
kriteerin osalta.

Kaivoksen vesistokuormitus koostuu ldhinné fosfori-, typpi-, sulfaatti- ja kiin-
toainekuormituksesta. Fosfori on perdisin murskatusta malmista, louhosvesistd
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seka rikastuksesta ja typpi rdjdhdysaineista. Rauta ja alumiini ovat peréisin
malmista. Sulfaatti on pdédosin peréisin rikkihapon kéytosté rikastusprosessissa
ja jateveden puhdistuksessa kéytettavésti ferrisulfaatista. Valituksenalaisessa
padtoksessd on annettu raja-arvot niille aineille ja yhdisteille, joista ennalta ar-
vioiden saattaa aiheutua merkittavin pilaantumisen riski purkuvesistossi. Paa-
toksen mukaan muidenkin metallien ja haitta-aineiden pitoisuuksien tulee kui-
tenkin olla hakemuksessa esitetylld tasolla, eikd vesien johtamisesta saa aiheu-
tua ympdristélaatunormien ylityksid. Toiminnan kokonaispédstdjen ja niista
aiheutuvien vaikutusten sekd vaikutusalueen rajoittamiseksi fosforille keskei-
send padstoelementtind on annettu pitoisuusrajojen lisdksi myos kokonaiskuor-
mitusraja-arvo. Raja-arvot on valituksenalaisen paitoksen mukaan maaratty
siten, ettei vesistojen veden laatu muutu olennaisesti vesid johdettaessa, eikd
toiminnasta aiheudu vesien tilan heikkenemisti. Kemijoen fosforipitoisuus on
purkupaikan alueella tilld hetkelld keskiméarin 7-9 pg/l. Lupamiiridyksen mu-
kaisesti toimittaessa Kemijoen keskiméérdinen fosforipitoisuus pysyy vesien-
hoidon suunnittelun mukaisen erinomaisen luokan (20 pg/l) alapuolella, eika
toiminnasta aiheudu Kemijoen erinomaisen ekologisen tilan osatekijoidenkdén
heikkenemistd. Kemijoen latva ja Yld-Kemijoen vesimuodostumat pysyvit si-
ten edelleen erinomaisessa ekologisessa tilassa ja niiden kemiallinen tila séilyy
hyvina.

Nuorttin valuma-alueelle kohdistuvien vaikutusten osalta hakija on esittinyt,
ettd kaivoksen toiminnanaikaiset vaikutukset Nuorttin vesistossa jadvat Sokli-
ojaa lukuun ottamatta kokonaisuudessaan vihéisiksi sekéd veden laadun, etti
virtaamien osalta. Nuorttin valuma-alueella ei johdeta jatevesid vesistoihin,
vaan muutokset Nuorttin alueen vesistdissd aiheutuvat vesitaloushankkeista.
Valituksenalaiseen péadatokseen on kuitenkin asetettujen raja-arvojen lisiksi si-
sallytetty lupamairéys 18, jonka mukaan toiminnasta ei saa aiheutua nikyvai
samentumista Nuorttin alueen vesistoissd. Médérdys on helposti valvottavissa ja
mahdollistaa nopean reagoinnin mahdollisiin poikkeustilanteisiin.

Sokliojaan kohdistuvien vaikutusten osalta hakija on esittanyt, ettd Sokliojan
uoman siirron vaikutuksesta noin vajaat 22 % luonnontilaisen vesialueen
pinta-alasta havidd. Sokliojan arvioidaan pysyvén oikaisu-uoman rakentamisen
jélkeenkin erinomaisessa hydrologis-morfologisessa tilassa. Lupamdarayk-
sessd 106 on asetettu yksityiskohtaiset velvoitteet koskien siirtouomien raken-
tamista, taimenen kutusoraikkojen ja leposyvénteiden méérié ja rakentamista
sekd rantojen kasvittamista. Lupamaardysten mukaisesti toimittaessa asiassa ei
ole perusteita katsoa, ettd hanke heikentiisi Sokliojan ekologisen tilan luokitte-
lun muita osatekijoitd, vaan pintavesimuodostuman arvioidaan pysyvéan edel-
leen erinomaisessa ekologisessa tilassa. Sokliojan uoman siirron toteuttaminen
el siten estd vesienhoitolaissa asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Yli-Nuorttiin kohdistuvien vaikutusten osalta hakija on esittinyt, ettd Yli-
Nuorttin vesimuodostuman muutokset ovat pienempié kuin Sokliojassa. Ndin
ollen voidaan pddosin samoin perustein arvioida, ettd Yli-Nuortti pysyy oi-
kaisu-uoman rakentamisen jdlkeenkin erinomaisessa hydrologis-morfologi-
sessa tilassa, eikd sitd ole vesimuodostumana tarve luokitella keinotekoiseksi
tai voimakkaasti muutetuksi. Valituksenalaiseen paitokseen sisdllytettyjen lu-
pamiidrdysten mukaisesti toimittaessa hanke ei heikennd Yli-Nuorttin ekologi-
sen tilan luokittelun muita osatekijditd, ja pintavesimuodostuman arvioidaan
pysyvén edelleen erinomaisessa ekologisessa tilassa. Yli-Nuorttin uoman siir-
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ron toteuttaminen ei siten estd vesienhoitolaissa asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista.

Sotajokeen kohdistuvien vaikutusten osalta hakija on esittanyt, ettd luokitte-
luohjeen mukaisesti Sotajoki pysyisi rikastushiekka-altaan rakentamisen jél-
keenkin nykyisessd hyvissd hydrologis-morfologisessa tilassa, eika sitéd ole
vesimuodostumana tarve luokitella keinotekoiseksi tai voimakkaasti muute-
tuksi. Valituksenalaisessa padtoksessd on kuitenkin annettu maariyksia, jotka
osaltaan varmistavat Sotajoen tilan pysymisen nykyiselld tasolla. Lupamé&é-
rdysten mukaisesti toimittaessa hanke ei heikenné Sotajoen ekologisen tilan
luokittelun muita osatekijditd, ja pintavesimuodostuman arvioidaan pysyvén
edelleen hyvéssa ekologisessa tilassa. Rikastushiekka-altaan rakentaminen va-
luma-alueelle ei siten estd vesienhoitolaissa asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista.

Luokittelemattomiin vesimuodostumiin kohdistuvien vaikutusten osalta hakija
on esittinyt, ettd hankkeen yhteydessi tuhoutuvia Loitsanaa ja Loitsonlampea
ei ole luokiteltu vesienhoitosuunnitelmassa erilliseksi vesimuodostumaksi. Ve-
simuodostumaksi luokittelemattomien pintavesialueiden hiavidminen ei itses-
sddn ole vesienhoitolain tai vesienhoitosuunnitelman vastaista, eiki esti ve-
sienhoidon tavoitteiden toteutumista.

Radioaktiivisista aineista ei aiheudu pilaantumista. Soklissa louhittavan mal-
min sisdltdmistd radioaktiivisista aineista ei lupamééirdysten mukaan toimitta-
essa ennalta arvioiden aiheudu niiden toksisesta luonteesta johtuvaa pilaantu-
mista.

Ympiristoon ei levid merkittdvid médrid radioaktiivisia aineita. Uraani ja to-
rium voivat levitd ymparistdon vesipddstdjen tai polydmisen kautta. Vesipdds-
t6jd ovat Kemijokeen johdettavat jitevedet ja Nuorttijoen vesistoon johdetta-
vat aluevedet. Rikastushiekka-altaasta Kemijokeen johdettavien jatevesien pi-
toisuudet ovat niin pienid, etteivit ne atheuta vaaraa terveydelle eikd ymparis-
tolle. Aluevesien pitoisuudet eivit voi olla korkeampia kuin rikastusprosessista
rikastushiekka-altaaseen pumpattavien vesien.

Rikastushiekka-altaan ja muiden pdlydmiselle alttiiden alueiden polydminen
estetdéin pitdmaélla pinta kosteana tai kdyttdmalla polynsidonta-aineita. Rikas-
tushiekka-altaat otetaan kiyttoon kahdessa vaiheessa. Kun toinen allas otetaan
kéyttoon, ensimmadinen suljetaan ja metsitetddn polyédmisen estamiseksi. Ri-
kastushiekka-altaille ei tarvita pintarakennetta, silld ne metsittyvit nopeasti.
Malmin murskauksessa ja rikastuksessa kaikki polypadst6jd aiheuttavat koh-
teet varustetaan kohdepoistoin. Hajapééstot estetdéin polynsidonnalla ja aluei-
den kunnossapidolla. Pienisté pitoisuuksista ja huonosta liukenevuudesta joh-
tuen vesiin paatyvét pitoisuudet jadvét hyvin pieniksi. Polyn levidminen ympé-
ristdon estetddn, ja ndin ollen aineet eivét merkittdvissd madrin padse ilman
kautta ymparistoon.

Sulfaattia tulee Kemijokeen johdettaviin jatevesiin prosessikemikaaleista ja
vedenkdsittelykemikaaleista. Jateveden sulfaattipitoisuus 500 mg/1 ei kuiten-
kaan muodosta ongelmaa virtaavassa vedessd. Hakija on teettinyt jatevesien
suolapitoisuudesta ja sen vaikutuksista Kemijokeen selvityksen, joka on toimi-
tettu lupaviranomaiselle 31.1.2018 hakemuksen tdydennyksend. Selvityksen
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mukaan suolakuormituksen laimentuminen ja kulkeutuminen virtaavassa ve-
dessé tapahtuu nopeasti, kun joen vesimaird kasvaa valuma-alueen kasvaessa.
Kemijoen yldosassa ei ole jéarvid, joihin virtaama voisi pyséhtyé ja suolapitoi-
nen vesi kertyé.

Vesienhallinnan keinoin Nuorttijoen vesitaseeseen ja veden laatuun tullaan
vaikuttamaan mahdollisimman vihén, mik tarkoittaa epdpuhtaiden vesien ki-
sittelyd ja johtamista Kemijoen vesistoon. Hakija on sitoutunut Nuorttijoen ve-
sitaseen ja vedenlaadun hallintaan siten, ettd haitallisia vaikutuksia Natura-alu-
eelle ja sen taimenkantaan ei tule. Valuma-alueen vedet kdsitellddn paikallisilla
menetelmilld ja niiden puhtaus varmistetaan ennen johtamista vesistoon. Vali-
tuksenalaisessa padtoksessd on myo0s asetettu veden laadulle raja-arvot, joita
toiminnassa ei saa ylittaa.

Valituksenlaisen padtoksen sisiltimien lupaméérdysten mukaan toiminnasta
muodostuvia hajapdlypddstdjd, kuten louhinnasta, lastauksesta ja liikenteesta
sekd varasto- ja jitealueista aiheutuvaa polydmistd, on rajoitettava suunnitel-
mallisesti ja ennakoivasti toteutettavalla pdlynsidonnalla seké toimintatapoja
kehittamalla.

Asbestiin liittyvien selvitysten puutteellisuutta koskevien viitteiden osalta ha-
kija on todennut, ettd Soklin alueen eri kivilajeissa esiintyy vaihteleva méiéra
amfiboli-mineraaleja, jotka saattavat esiintyd kuitumaisessa muodossa. Loubhit-
tavaksi suunnitellussa malmissa tiedetéén esiintyvén richteriitti-nimista kui-
tuista amfibolia, mutta timi mineraali ei kuitenkaan kuulu valtioneuvoston as-
bestityon turvallisuudesta antaman asetuksen 2 §:ssd mainittujen asbestimine-
raalien joukkoon. Hakija on seurannut ja seuraa kuitujen esiintymisti kaikista
tuotantoon aiotuista malmityypeistd, néistd tuotetuista rikasteista, jitejakeista
ja pOlysta ja tulee toimimaan siten, ettd mineraalipdlysti ei tule atheutumaan
haittaa ympaéristolle.

Maanlgjitysalueita ja rikastushiekkakenttid ei tarvitse peittdd pintarakenteella.
Kuten valituksenalaisen paédtoksen perusteluissa todetaan, alueella muodostu-
vat kaivannaisjétteet ovat laadultaan sellaisia, ettd pilaantumisen estdmiseksi ei
ole ollut tarve méériti erityisten pintarakenteiden toteuttamisesta jétealueille.
Rikastushiekka-altaan pélydminen estetddn pitdmalld pinta kosteana tai kaytta-
mélld pdlynsidonta-aineita. Kun seuraava allas otetaan kéyttoon, edellinen sul-
jetaan ja metsitetddn polydmisen estimiseksi. Rikastushiekka-altaille ei tarvita
pintarakennetta, silld ne kasvittuvat alueen koetoiminnasta saatujen kokemus-
ten mukaan nopeasti, eikd alueista suotaudu esimerkiksi merkittavén pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavia happamia tai metallipitoisia suotovesid. Mahdolliset
hyddyntdmiseen kelpaamattomat pintamaat sijoitetaan erilleen muista pinta-
maista ja peitetddn vihintdan 2 metrid vahvalla maakerroksella. Muuta pintara-
kennetta ei tarvita. POlydminen estetddn kuten rikastushiekka-altaalla.

Porotaloutta koskevat ndkdkohdat eivit 1ahtokohtaisesti kuulu ympéristo- ja
vesitalouslupaprosessissa ratkaistavaksi, vaan kaivoslain mukaisiin viran-
omaismenettelyihin. Laidunmaiden pirstoutuminen ja siitd porotaloudelle mah-
dollisesti atheutuvat haitat ja lisdkustannukset eivit ole ymparisto- ja vesita-
louslupa-asiassa huomioon otettavia seikkoja. Porotaloudelle alueen kaytosta
mahdollisesti aiheutuvat haitat korvataan kaivoslain mukaisessa kaivospiiritoi-
mituksessa. Poronhoidolle ei aiheudu poronhoitolain 2 §:n 2 momentin mu-
kaista huomattavaa haittaa. Mainitun lainkohdan mukainen rajoitus kohdistuisi
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lainkohdan esitdiden mukaan 1dhinnd metsétaloudellisiin toimenpiteisiin. Poro-
talouden ja kaivostoiminnan yhteensovittaminen on joka tapauksessa keskei-
simmin alueidenkéytollinen kysymys, joka liittyy kaivospiiripddtokseen ja alu-
een kaavoitukseen. Ymparistdlupaharkinnan tarkoituksena ei ole yhteen sovit-
taa toimintoja alueidenkéytollisesti ympérdivan toiminnan kanssa, vaan keskit-
tya pilaantumisvaikutusten torjuntaan.

Hankkeen vaikutuksia porotalouteen on arvioitu kaivoshankkeen Y VA-selos-
tuksessa seka erillisselvityksessd (FM Marja Anttonen 2010). Kaivospiirialu-
een kokoa on pienennetty tarkoituksena vdahentdd ympardivaan luontoon, poro-
talouteen ja matkailuelinkeinoon kohdistuvia vaikutuksia. Lisdksi porotalou-
den edustajat ovat olleet mukana muun muassa kaivoshankkeen Y VA-menette-
lyn ohjausryhmaissé ja pienryhmaéssé porotalous, Soklin osayleiskaavan oh-
jausryhmaéssé ja Soklin kaivosradan Y VA-menettelyn ohjausryhmaéssa. Soklin
kaivoksen suunnitelmia on myds muutettu, jotta porotalouteen kohdistuvia vai-
kutuksia on voitu vihentdd. Vuohtusjoen perkaamisen sijaan poistovesiputket
on pédtetty sijoittaa maan alle porojen liikkumisesteen poistamiseksi ja rikas-
tushiekka-alueen kokonaispinta-ala on muutetun suunnitelman mukaan

7,6 km? kattaen vesien selkeytysaltaat. Allasalue on siten pienentynyt lihes
puoleen alkuperdisestd. Rikastushiekka-allas on kaksiosainen. Allasalue on
suunniteltu rakennettavaksi ja kiyttoonotettavaksi kahdessa vaiheessa, jolloin
estevaikutus vihenee huomattavasti. Rikastushiekkaputket sijoitetaan 1,2 km:n
matkalla maan alle rikastamon ja rikastushiekka-allasalueen vililla porojen
kulun turvaamiseksi. Lisdksi rakennetaan ohjainaidat porojen ohjaamiseksi
edelld mainittuun ylityspaikkaan. N4ill4 toimilla pyritddn mahdollistamaan po-
rojen litkkuminen kaivosalueen ja rikastushiekka-altaan vélistd aluetta kéyt-
tden. Toisaalta on pyritty minimoimaan kaivostoiminnassa tarvittavan alueen
koko, jotta menetykset laidun- ja vasoma-alueissa jdisiviat mahdollisimman
vihaisiksi. Kaivosalue muodostuu useista erillisistd, vaiheittain avattavista
avokaivoksista sekd prosessialueesta, jotka aidataan ithmisten ja eldinten tur-
vallisuuden vuoksi. Kaivosalueella on kaksi malmialuetta, Loitson alue ja Pier-
kulin alue, yhteensi laajimmillaan noin 4 km?. Niiden viliin j44 noin 1,5 km
leved pohjoiseteldsuuntainen vapaa alue. Erityisesti on pyritty turvaamaan po-
rojen litkkuminen pohjoiseteldsuunnassa niiden luontaisen laidunkierron mu-
kaisesti.

Asiassa on lisdksi huomioitava, ettd kaivostoiminnan ja muiden alueidenkiyt-
tomuotojen muun muassa porotalouden ja virkistyskdyton yhteensovittaminen
alueella on tullut arvioitavaksi jo Soklin kaivosalueen vaihemaakuntakaavan
valmistelussa. Ympéristoministerié on 30.3.2010 vahvistaessaan vaihemaa-
kuntakaavan katsonut kaavan tayttdvin maakuntakaavan sisdltovaatimukset.
Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut tdimén ndkemyksen hyléatessiéin kaa-
vasta tehdyt valitukset ratkaisullaan KHO 16.5.2012 taltio 1277. Soklin kai-
voksella on ollut voimassa oleva kaivospiiri 1970-luvulta ldhtien, ja kaivosvi-
ranomainen on hyvéksyessdéin kaivospiirin laajentamisen péaatokselldan
15.8.2013 katsonut, ettd kaivospiiri tdyttdd kaivoslain (503/1965) mukaiset
edellytykset. Kaivoslain 22 §:n mukaan kaivospiirid maérattdessd on muun
muassa otettava huomioon alueiden kédyton suunnittelun tarpeet. Korkein hal-
linto-oikeus on vahvistanut pddtoksen ratkaisullaan KHO 11.1.2017 taltio 34.
Vuoropuhelua porotalouden kanssa jatketaan edelleen. Tarkemman kaivos-
suunnitelman valmistuessa on myds paremmat valmiudet suunnitella esimer-
kiksi alueiden aitausta ja johdinaitojen sijoittelua. Tavoitteena on saavuttaa
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mahdollisimman vihdiset haitalliset vaikutukset poronhoidolle, ja vélttdd huo-
mattava haitta porotaloudelle.

Valittajat ovat esittdneet, ettd hankkeen valmistelussa ei ole tiytetty poronhoi-
tolain 53 §:n mukaista neuvotteluvelvollisuutta. Kyseistd sddnnostd sovelletaan
ainoastaan valtion suunnitellessa hanketta valtion maalla. My0s korkein hal-
linto-oikeus on vahvistanut timén ratkaisussaan KHO 11.1.2017 taltio 34,
jonka mukaan lainsdddanto ei velvoita kaivosyhtiota jarjestimiin kahdenkes-
kistd neuvottelua paliskunnan ja kaivosyhtion vélille ilman viranomaisia. Neu-
vottelu 30.1.2013 on ollut riittdva tdyttdméadn poronhoitolain mukaisen neuvot-
teluvelvoitteen.

Porotaloudella on ollut edustaja kaikkien hankkeen eri prosessien ohjausryh-
missd ja poronhoitolain 53 §:n mukaiset neuvottelut on jarjestetty kaavaproses-
sien yhteydessd. Hakija on aina ollut halukas neuvottelemaan porotalouden
edustajien kanssa, mutta neuvotteluissa ei ole paisty alkuun, koska porotalous
on ilmoittanut suostuvansa vain nollavaihtoehtoon. Hakija on halukas jatka-
maan keskustelua porotalouden edustajien kanssa my0s tulevaisuudessa.

Paliskunta on esittanyt, ettd Tulppio-Sokli alue on poro- ja metsdtalouskéyttoad
lukuun ottamatta ldhes luonnonmukaisessa tilassa oleva ainutlaatuinen erdmaa-
alue, jonka yhtendisyyden kaivos tulee rikkomaan. Todellisuudessa metsita-
louden vaikutus alueen koskemattomuuteen on ollut huomattava.

Hanke ei ole kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainviéli-
sen yleissopimuksen (KP-sopimus) vastainen. KP-sopimuksessa ei aseteta sel-
laisia suoria alkuperdiskansojen tai paikallisten yhteisdjen oikeuksia koskevia
velvoitteita, jotka voisivat muodostaa ympdristo- ja vesitalousluvan myontédmi-
sen esteen. Lisdksi on huomioitava, ettd kaivostoiminnan harjoittamiseen liit-
tyvit alueidenkdytolliset kysymykset eivit kuulu ympéristo- ja vesitalouslupa-
harkinnan piiriin, vaan ne ratkaistaan muiden hankkeeseen liittyvien lupa- ja
kaavaprosessien yhteydessa.

Hankealue ei sijaitse kolttalaissa tarkoitetulla koltta-alueella, eika kolttalain
sddnnoksid siten sovelleta hankkeen lupaharkinnassa.

Ympiristolupaharkinnassa huomioon otettavilla kaivoksen pééstdilld ei ole
merkittdvid vaikutuksia matkailuun tai virkistyskdyttoon varsinaisen kaivostoi-
mintaan kéytettdvin alueen ulkopuolella, eivitkd mahdolliset vihiiset vaiku-
tukset aitheuta estettd luvan myontdamiselle tai tarvetta antaa toimintaa rajoitta-
via lupaméardyksia.

Nuorttin vesistdssd taimenen tuotantopotentiaali pienenee merkittévésti uo-
mansiirron ja virtaaman alenemisen vuoksi vain Sokliojalla. Menetystd kom-
pensoi Sokliojan uuteen uomaan, kuten myds Yli-Nuorttin siirtouomaan, tehté-
vit taimenelle sopivat kutu- ja poikasalueet. Rakennusvaiheessa aiheutuu tila-
pdistd vesiston paikallista samentumista, mutta Nuorttiin ei johdeta kaivosalu-
een likaantuneita vesid, joten kokonaisuutena arvioiden hankkeen vaikutukset
Nuorttin vesistoon eivit ylld kompensaatio- tai korvaustoimia edellyttiville
vaikutustasolle.

Kaivoksen toiminnanaikaiset vaikutukset Nuorttin vesistossé jadavit Sokliojaa
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lukuun ottamatta kokonaisuudessaan vihéisiksi sekd veden laadun etti virtaa-
mien osalta. Siten alueella ei ole erityisti tarvetta vuotuiseen kalastoseurantaan
eikd myoskiin esitettyyn poikkeuksellisen laajaan sdhkdkoekalastusseuran-
taan. Taimenkannan geneettisilld selvityksilld ei saada lisétietoa kaivoksen
mahdollisista kalastovaikutuksista, eikd niitd sen vuoksi ole tarpeen tehdé kai-
voksen tarkkailun puitteissa. Tarkkailuohjelmasuunnitelmassa esitetty tarkkai-
lun laajuus vastaa hyvin nykyisin yleisesti kdytossa olevia tarkkailukéytintojé,
joissa sdhkokoekalastuksia tehddédn yleensd kolmen vuoden vilein ja kalastus-
tiedusteluja kolmen-viiden vuoden vilein. Esitetyilld menetelmillé arvioidaan
saatavan myos Soklin alueella riittdva kuva kaivostoiminnan mahdollisesti ai-
heuttamista kalataloudellisista vaikutuksista.

Pohjavesivaikutusten osalta hakija on todennut, etté rikastushiekka-altaan poh-
javesipurkaumat otetaan huomioon rikastushiekka-altaan rakennussuunnitte-
lussa, joka suoritetaan yhteistydssd patoturvallisuusviranomaisen kanssa ennen
altaiden rakentamisen aloittamista. Alueelle tulevat pohjavesivirrat ensi sijassa
katkaistaan ennen rikastushiekka-allasaluetta, jolloin ne ohittavat rikastus-
hiekka-altaan. Pohjavesipurkaumia voidaan my®0s tukkia rikastushiekka-altaan
alueella.

Hankkeella ei siten ennalta arvioiden ole sellaisia vesisto- tai pohjavesivaiku-
tuksia, jotka muodostaisivat luvan myontdmisen esteen.

Vesienkdsittelyd koskevat viitteet ovat virheellisid. Hakija on lupahakemuk-
sessaan arvioinut Kemijokeen johdettavien kisiteltyjen jitevesien ainepitoi-
suuksia sekd jatevesien vaikutukset Kemijokeen keskimééraisessa ja maksimi-
tuotantotilanteessa vesiston keskivirtaamalla ja alivirtaamalla. Riskeja on tun-
nistettu ja arvioitu lupahakemuksessa laajasti ja kaivoksen vesienkisittelyssi
noudatetaan parasta kdyttokelpoista tekniikkaa ympéristonsuojelulain vaati-
musten mukaisesti. Valittajan véitteet koskien riskien puutteellista tunnista-
mista ovat siten perusteettomia.

Purkuputken reitti Kemijokeen on suunniteltu siten, ettd vesistoihin vaikute-
taan mahdollisimman védhin. Reitti kulkee Sotajoen ja Vuohtusjoen valuma-
alueella, mutta rakentamisvaiheen jélkeen silld ei ole jokiin vaikutusta. Sota-
joki ja Vuohtusjoki alitetaan suuntaporaamalla. Putkilinja-alueelle palautetaan
pintamaa ja kasvukerros siten, ettd alueesta tulee luonnontilaisen kaltainen,
eikd maa-aineksen huuhtoumaa vesistoihin tapahdu.

Kaivoksen polyvaikutuksia koskevien véitteiden osalta hakija on todennut, etti
kaivostoiminnasta irtoavat partikkelikooltaan alle 10 um mineraalihiukkaset
(hengitettivit hiukkaset PM10) voivat kulkeutua muutamien kilometrien paa-
hén paistoldhteestd suotuisten olosuhteiden vallitessa, mutta pitoisuudet ovat
silloin pienet ja selvisti alle ilman laadun ohje- ja raja-arvojen. Vallitseva tuu-
len suunta Soklin kaivosalueella on lounaasta/eteldstéd péin, joten suurin osa
ilmaan péasevistd polyhiukkasista kulkee pohjoisen ja koillisen véliselle alu-
eelle kohti asumatonta seutua. Valituksenlaisen pdétoksen sisdltdmien lupa-
madrdysten mukaan toiminnasta muodostuvia hajapolypdistojd, kuten louhin-
nasta, lastauksesta ja liikenteestd sekd varasto- ja jétealueista aiheutuvaa po-
lydmisté, on rajoitettava suunnitelmallisesti ja ennakoivasti toteutettavalla po-
lynsidonnalla seki toimintatapoja kehittamélld. Suunnitelma on toimitettava
Lapin ELY-keskukselle ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista.
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Kaivostoiminnan vaikutukset Natura-alueisiin on arvioitu luonnonsuojelulain
65 §:n edellyttdmaélli tavalla ja Lapin ELY-keskus on antanut arvioinneista lau-
suntonsa. Arviointien mukaan toiminta ei merkittdvésti heikenni niité luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi kukin alue on sisdllytetty Natura 2000 -ver-
kostoon.

Gumbelin menetelma on yleisesti kéytetty ja hyviksytty menetelma tulvien
ennustamisessa ja soveltuu myos kaivoshankkeen vesimédarien laskentaan. Ve-
sitase on médritetty keskimaérdisissé ja kerran sadassa vuodessa toistuvissa
hydrologisissa oloissa. Vesitaseen hallinnasta on annettu myds tarpeelliset lu-
pamairdykset. Hakijan pitdd lupaméairdyksen 23 mukaan laatia veden varas-
tointia ja juoksuttamista koskeva suunnitelma ja lupaméaardyksen 30 mukaan
vesitaseen hallintaan ja ennustamiseen liittyvad mallinnusohjelma.

Asiassa ei ole tarvetta pyytdd ennakkoratkaisua EU:n tuomioistuimelta sen sel-
vittdmiseksi, onko ympéristdlupaharkinnassa otettava huomioon useiden hank-
keiden yhteisvaikutukset. Ympéristolupaharkinnassa arvioidaan paistojen sal-
littavuutta suhteessa ympdriston tilaan. Alueella, jota kuormittavat jo valmiiksi
useat padstoldhteet, ei valttaimatta voida enéd sallia lisdkuormitusta. Tdllaisesta
tilanteesta ei kuitenkaan nyt ole kysymys. Lupaharkinnan perustaksi laaditut
selvitykset osoittavat, ettd kaivostoiminnasta ei atheudu merkittdvaa pilaantu-
mista. Myohemmin vireille tulevien samaa vaikutusaluetta kuormittavien
hankkeiden lupaharkinnassa tullaan ottamaan huomioon my6s Soklin kaivok-
sesta atheutuva kuormitus, joten eri toimintojen yhteisvaikutukset tulevat asi-
anmukaisesti arvioiduiksi. Soklin kaivoksen lupaharkinnassa ei kuitenkaan en-
nakolta voida ottaa huomioon hankkeita, jotka ovat vasta suunnitteluvaiheessa
ja joiden toteutumisesta ei ole tietoa. Lupaharkinnassa ei myoskéin oteta huo-
mioon sellaisia muita toimintoja, joiden vaikutus kohdistuu toisaalle ja joilla ei
siksi ole merkitystd Soklin kaivoksen ymparistdlupaharkinnassa.

Selvitysmenettely ei ole ympéristonsuojelulain tai vesilain vastainen. Luon-
nonsuojelupiiri kritisoi valituksessaan selvitysmenettelyn kayttod lupapadtok-
sessd. Pdatoksen lupaméérayksissd 24, 77 ja 100 méadrityt selvitysvelvollisuu-
det koskevat péddasiassa sellaisia seikkoja, joista lupahakemuksessa on annettu
riittdvat, ennakolliseen arviointiin perustuvat tiedot lupapédatoksen tekemiseksi,
mutta joista saadaan lisédtietoa toiminnan kdynnistyttyd. Lupamééraykseen 116
sisdltyva selvitysvelvollisuus koskee toiminnan lopettamisen jilkeen tiytty-
vien avolouhosten veden laatua, jota voidaan luonnollisesti selvittdd tarkem-
min vasta toiminnan pédtyttyd. Namé selvitysvelvollisuudet on voitu méériti
ympéristonsuojelulain 43 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla. Selvitysméaardys
on annettu lupamééridyksessd 70 rikastushiekka-allasta koskevista jérjeste-
lyistd, joista aluehallintovirasto on antanut hakemuksesta poikkeavia méérayk-
sid, ja jotka siksi edellyttdvit yksityiskohtaisempaa suunnittelua. Lupaméaara-
yksiin 123—125 liittyvét selvitysvelvollisuudet koskevat korvausten mééran
arviointia, joka on mahdollista tehda yksityiskohtaisesti vasta toiminnan kadyn-
nistyttyd. Aluehallintovirasto on voinut vesilain 11 luvun 18 §:n ja ympériston-
suojelulain 11 luvun 68 §:n nojalla méarétd korvausasiat ratkaistavaksi myo-
hemmin erillisen selvityksen perusteella.

Luontoarvoihin ei kohdistu lainvastaisia vaikutuksia. Lupapditos ei oikeuta
havittdimadn luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja lajeja. Lupapditoksessd on
edellytetty, ettd luvan saajalla on oltava luonnonsuojelulain mukaiset, lainvoi-
maiset luvat lajisuojelusta poikkeamiseen. Mahdollisuus myo6ntaa lupa talla
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tavoin ehdollisena on hyvéksytty korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytéin-
nossa.

Siltd osin kuin kysymys ei ole luonnonsuojelulain nojalla suojelluista lajeista
tai luontotyypeistd on otettava huomioon, ettd ymparistélupaharkinnassa luvan
myontdmisen edellytyksid arvioidaan suhteessa toiminnasta aiheutuviin pais-
toihin. Toiminta-alueen fyysistd muuttumista ei voida ymparistonsuojelulain
mukaisessa lupaharkinnassa ottaa huomioon (KHO 2005:27). Niin ollen kai-
vostoimintojen alle jadvilla mahdollisesti luonnontilaisilla alueilla ei ole mer-
kitystd toiminnan ympaéristélupaharkinnassa. Tdmé koskee myos niitd alueita,
joiden luonnonsuojelupiiri katsoo olevan ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdan tarkoittamia erityisid luonnonolosuhteita. Toisin sanoen, eri-
tyiset luonnonolosuhteetkin voidaan kaivoksen ymparistolupaharkinnassa ottaa
huomioon vain siltd osin, kuin niihin kohdistuvat vaikutukset johtuvat toimin-
nan paistoistd. Sokliojaan ja Yli-Nuorttiin johdetaan vain puhtaita vesid, jotka
eivit aiheuta veden laadun olennaista muuttumista tai vesien tilan heikkene-
mistd. Niin ollen kaivoksen pééstoillé ei ole vaikutuksia Nuorttin vesiston ar-
vokkaisiin kalakantoihin.

Vesilain 3 luvun 4 §:n 2 momentin mukainen ehdoton luvan mydntédmisen este
ei sovellu hankkeeseen. Soklin kaivoshanke edellyttdd vesilain mukaisen luvan
lisdksi muun muassa ympéristonsuojelulain ja kaivoslain mukaista lupaa. Suu-
rimmat muutokset ymparistossa aiheutuvat ympéristonsuojelulain ja kaivoslain
tarkoittamasta toiminnasta. Vesilain mukainen ehdoton luvan myontdmisen
este koskee kuitenkin vain vesitalouslupaa edellyttidvid hankkeen osia, joihin
kuuluvat muun muassa pohjaveden pinnan alentaminen, uomien siirrot seké
siltojen rakentaminen. Vesitalouslupaharkinnan piiriin kuuluvat hankkeen osat
eivit aiheuta vaikutuksia, jotka tarkoittaisivat ehdottoman luvan myontdmisen
esteen olemassaoloa.

Valituksissa on kritisoitu turpeen kéyttod rikastushiekka-altaan pohjaraken-
teessa. Luontainen tai rakennettu turvetiiviste soveltuu kuitenkin rikastus-
hiekka-altaan pohjarakenteeseen yhtd hyvin kuin keinotekoinenkin tiiviste.
Toiminnalta edellytettdvat ympéristonsuojelurakenteet estavit pohjaveden pi-
laantumisen. Aluehallintoviraston médrddma vakuus on riittiva ja sitd voidaan
tarkistaa kaivannaisjitteen jatehuoltosuunnitelman hyviksymisen yhteydessa.

Nuorttijoen vesistoon johdetaan vain puhtaita vesii, jotka eivit voi aiheuttaa
ympdristdlaatunormien ylittymisid. Puhtaiden vesien erottaminen muista toi-
mintaan liittyvistd vesistd ja niiden johtaminen Nuorttijoen vesistoon virtaama-
muutosten tasaamiseksi edustaa parasta kdyttokelpoista tekniikkaa ja kdytan-
tojd. My06s Nuorttijoen vesistoon johdettaville puhtaille vesille on liséksi lupa-
médridyksessd 18 asetettu raja-arvot, joilla varmistetaan Nuorttijoen vesistoon
padtyvien vesien hyva laatu.

Kemijokeen johdettavien vesien kadmium-, lyijy-, nikkeli- ja elohopeapitoi-
suudet alittavat selvésti vesiympadristolle vaarallisista ja haitallisista aineista
annetun valtioneuvoston asetuksen (1022/2006) mukaiset ymparistélaatunor-
mit. Puhdistetuissa jatevesissé ei ole muita aineita, joille on sdddetty ymparis-
tolaatunormit. Toiminnasta ei aitheudu ymparistélaatunormien ylittymisen vaa-
raa myoskadn Kemijoessa. Kaivostoiminnan aiheuttamia jatevesien laatua ja
vaikutuksia Kemijoessa my0s tarkkaillaan kattavasti, joten ennalta arvioidusta
poikkeavat pddstot tai vaikutukset havaittaisiin nopeasti.
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Soklin kaivosalueella ei esiinny asbestia. Alueen kivilajeissa esiintyy vaihte-
leva miird amfiboli-mineraaleja, jotka saattavat esiintyd kuitumaisessa muo-
dossa. Hakija on seurannut ja seuraa kuitujen esiintymistd kaikista tuotantoon
alotuista malmityypeistd, ndistd tuotetuista rikasteista, jitejakeista ja polystd ja
tulee toimimaan siten, ettd mineraalipolysti ei tule aiheutumaan haittaa ympé-
ristolle.

Geologian tutkimuskeskus (GTK) on ilmoittanut, etti se ei anna vastinetta.

Savukosken kunnan ympdristonsuojeluviranomainen ja Savukosken kunnan
terveydensuojeluviranomainen ovat antamassaan yhteisessd vastineessa toden-
neet, ettd ympdristovaikutusten arviointi/tarveharkinta olisi tullut tehdd malmi-
rikasteen maantiekuljetusten osalta.

Juhani ja Anneli Talstalle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vas-
taselitysti ei ole annettu.

Hdmeen Pystykorvakerho ry:lle on varattu tilaisuus vastaselityksen antami-
selle. Vastaselitysti ei ole annettu.

Ari Aholle on varattu tilaisuus antaa lisdselvitysté valitusoikeudesta ja vastase-
litys. Lisdselvitystd ja vastaselitysti ei ole annettu.

Leena Pyhdjdrvi asiakumppaneineen on antanut lisdselvitysta valitusoikeu-
desta ja vastaselityksen.

Pyhéjérvi on katsonut olevansa asianosainen asiassa, koska hian on ammatil-
taan poromies ja Kemin-Sompion paliskunnan osakas. Han omistaa kiinteistot
Savukosken Hihnavaarassa ja Savukosken Kuoskussa.

Helena Tiihonen asiakumppaneineen on antanut lisdselvitystd valitusoikeu-
desta ja vastaselityksen.

Vuotoksen Voima Oy omistaa Aatunlehto -nimisen kiinteiston Sallan kunnan
Kursun kyldssé. Kiinteisto sijaitsee Kemijoen sivujokeen Vuotosjokeen laske-
van Jaurujoen rannalla. Ndin ollen Kemijoen vedenlaatuun ja kalastoon vaikut-
tava suunniteltu Soklin fosfaatti- ja uraanikaivos vaikuttavat suoraan myos
Jaurujokeen nouseviin kaloihin. Vuotoksen Voima Oy:n toimialana on vesisto-
jen tilan parantaminen Suomessa ja koko maapallolla. Asianosaisuus tulee té-
takin kautta.

Helena Tiihosen kiinteistdomistukset ja osaomistukset Kemijoen vaikutuspii-
rissd ovat seuraavat: Kiinteisto Tuuliketo 583-402-36-27 Pelkosenniemelld Ke-
mijoessa sijaitsevilla Natura-2000 ohjelmaan sisdltyvilld Keminsaarilla. Vahin-
golliset vesistovaikutukset ovat uhkana kiinteistolle. Kiinteistd Verkkoranta
583-402-87-15 Pelkosenniemelld, osaomistus. Massiivinen rekkaliikenne on
haitta kiinteistolle. My0s kiinteistolle atheutuvat vahingolliset vesistovaikutuk-
set ovat uhkana. Kiinteistod Tithos-Koivikko 583-402-87-80 Pelkosenniemen
kirkonkylédssd maantiehen rajoittuen, Kemijoen vieresséd, osaomistus. Kysy-
myksessd on omakotitalokiinteistd. Massiivinen rekkaliikenne aiheuttaisi hait-
taa suorien vesistovaikutusten lisdksi. Kiinteistd Tithola 583-402-87-49 Pelko-
senniemen kirkonkyldssd, osaomistus. Kiinteistd Metsonpirtti 320-403-306-0
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Kemijéarven Kaisanlahden rannalla, osaomistus. Soklin kaivoksen vesistdsaas-
teet ovat uhkana sekd massiivisen rekkaliikenteen heijastevaikutukset jokapéi-
véiseen eldmiin ldhiympéristossa.

Hannu Kemppaisen asianosaisuus perustuu osuuksiin kiinteistoon
742-402-878-1 Martin jakokunta, 742-402-878-2 Tilojen RN:ot 7:1-3 palsta-
tila.

Nuortin Elinkautiset ry on antanut vastaselityksen.
Jaakko Oksanen on antanut vastaselityksen.
Yli-Kemin kalatalousalue asiakumppaneineen on antanut vastaselityksen.

Kalatalousalue on ilmoittanut, ettd Yli-Kemin kalastusalueen ja Kemijidrven
kalastusalueen sijaan asianosaisena tissd prosessissa on 1.1.2019 lihtien Yli-
Kemin kalatalousalue, jolle asianosaisuus on lainsdddéntotoimin siirtynyt ka-
lastuslain (379/2015) 131 §:n perusteella.

Yara Suomi Oy on antamassaan vastaselityksessa esittdnyt ELY-keskuksen vas-
tineen osalta, ettd ELY-keskuksen soveltama erityisten luonnonolosuhteiden
méidritelma ei vastaa vallitsevaa tulkintaa. Esimerkiksi hallituksen esityksessi
uudeksi kaivoslaiksi todetaan, ettd luonnon monimuotoisuudella késitetdén la-
jit ja luontotyypit, kun taas luonnonolosuhteilla tarkoitetaan pinta- ja pohjave-
sid, maa- ja kallioperdi sekd ekosysteemien toimivuutta. ELY-keskus peruste-
lee Soklin ahojen suojelutarvetta silld, ettd se on luontotyyppiné 1dhelld uhan-
alaisia kangasketoja. Soklin ahot onkin luokiteltava nimenomaan luontotyy-
piksi eikd luonnonolosuhteeksi, jolloin se rajautuu ympéristonsuojelulain

42 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle.

Soklin ahot eivit kuitenkaan ole kangasketoja, eivitkd ymparistonsuojelulain
42 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetuksi erityiseksi luonnonolosuhteeksi
luokittelun kriteerit tayty silld perusteella, ettd jokin samankaltainen luonto-
tyyppi on luokiteltu uhanalaiseksi. Vastoin ELY-keskuksen késitystd, ympaéris-
tonsuojelulain mukaisessa harkinnassa tulee huomioida luonnonsuojelulain
mukaiset suojelukeinot ja alueen kaavoitus, jotka ovat ymparistonsuojelulakiin
ndhden ensisijaisia keinoja luontoarvojen suojelun toteuttamiseksi.

Hankkeella on lainvoimainen kaivospiiripditos, eikd Soklin ahot -luontotyy-
pilld ole hankkeen kaavoitusprosessissa katsottu olevan suojelutarvetta.

Valituksenalaisessa paatoksessd todetaan, ettd vaikka Soklin ahojen kokonai-
suutta on ithmistoiminnan vaikutuksella paikoitellen merkittavasti heikennetty,
ne muodostavat edelleen ymparistonsuojelulaissa tarkoitetun erityisen luon-
nonolosuhteen. Tdm4 tulkinta on kuitenkin oikeuskirjallisuuden valossa vir-
heellinen, silla erityisen luonnonolosuhteen mééritelméa on nimenomaisesti
kytketty luonnontilaisuuteen.

Alueen tutkimuksellisia arvoja koskevan véitteen osalta hakija on todennut,
ettd uusia hyonteislajeja on 16ydettdvissd monin paikoin, kun tutkimuksia teh-
dédn ennestddn huonosti tunnetuilla alueilla, kuten Itd-Lapissa. Tormédojan
sadskiloyddsten liittymisestd juuri Soklin ahoihin ei ole tietoa. Tormédojan Na-
tura-alueella on ahoja, mutta myds huomattavan paljon muuta monimuotoista
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elinympéristod, johon sddskiloydokset voivat paremminkin liittyd. Térméojan
Natura-alue on liséksi kaivoksen toimintojen vaikutusalueen ulkopuolella.
Naéin ollen jo kaavoitetun ja kaivoslain nojalla luvitetun toiminta-alueen rajaa-
minen télld perusteella olisi hakijan oikeusturvan kannalta kohtuutonta.

Valituksenalaisen pdatoksen lupaméériyksilld 37 ja 72 on rajattu maanlg;jitys-
alueen ja vesienkdsittely-yksikon sijoittamista kaivospiirin alueella siten, ettd
Soklin ahot -luontotyypin esiintymisalue ei vaarantuisi. Hakija on todennut,
ettd kyseiset lupamiairiykset ovat ympéristonsuojelulain ja sen soveltamisalaa
koskevan korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytdnnon vastaisia.

Ympiristonsuojelulain 3 §:n mukaista ympariston pilaamista ei sdédnndksen
perustelujen mukaan ole ympériston tilan huonontaminen tai muu turmelemi-
nen, jos seuraus aiheutetaan ympéristod muuttamalla, kuten rakentamalla, kai-
vamalla tai vesilain 1 luvun 15 §:n vastaisesti vesistod muuttamalla. Ympéris-
ton rakenteellinen pilaantuminen jda siten lain esitdiden mukaan lain sovelta-
misalan ulkopuolelle. Esitdiden mukaan paikallisesti tdrkeén tai uhanalaisen
lajin tuhoutuminen voisi kyll4 tarkoittaa merkittivda pilaantumista, mutta lain
yleisen soveltamisalan vuoksi lajin hdvidmisen tulisi kuitenkin perustua péas-
to0n, eikd ympdriston muuttamiseen. Hakija on viitannut ratkaisuun KHO
2005:27. Lajitysalueen ja vesienkésittely-yksikon sijoittamisessa on kyse ni-
menomaan ympdriston fyysisestd muuttamisesta, jonka vaikutusten ei katsota
olevan seurausta pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta, silla kyse ei
ole ymparistonsuojelulain 3 §:ssé tarkoitetusta paédstostd aiheutuvasta ympéris-
ton pilaantumisesta. Korkeimman hallinto-oikeuden linjauksen mukaan ky-
seessd olevan kaltaisia vaikutuksia ei voida ottaa huomioon ympéristoluvan
myoOntamisen edellytyksié ratkaistaessa tai lupaméérdyksid asetettaessa. My0s
oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos luontoarvoja ei ole tunnustettu aiem-
min paitoksin, padstolupa-asiaa harkitseva ympéristolupaviranomainen ei saa
kiinnittdd nithin huomiota sikéli, kuin muutos aiheutuu rakentamisesta, maan-
muokkauksesta tai muusta itse hankkeen toteuttamistoimenpiteesti.

Valituksenalaisessa paatoksessd on todettu, ettd Soklin ahojen hividminen ai-
heutuu jo toiminnan rakentamisvaiheessa. Lupaviranomaisen ratkaisu perustuu
virheelliseen lain ja oikeuskdytinnon tulkintaan, silld korkein hallinto-oikeus
on ratkaissut ympéristonsuojelulain soveltamista vastaavassa tilanteessa kos-
kevan kysymyksen péatokselldan KHO 2003:11.

Savukosken kunnan vastineesta ilmenee, ettd kunnanhallituksen paitokseksi
on ddnestysratkaisuna tullut padtdsehdotuksesta poikkeava esitys, jonka on
tehnyt Heidi Martin. Heidi Martin on valittanut lupapéatoksestd, ja on siten
asianosainen padtoksen kohteena olleessa asiassa. Néin ollen Heidi Martin on
ollut hallintolain 28 §:n esteellisyyssdédnndsten mukaisesti esteellinen osallistu-
maan tai olemaan ldsnd asiaa kunnanhallituksessa késiteltdessa.

Anneli Ojanperd on antanut vastaselityksen sekéd toimittanut liséselvitystd vali-
tusoikeudesta ja lisdkirjelmié.

Kemin-Sompion paliskunta on antanut vastaselityksen.

Mika Martin asiakumppaneineen on esittanyt lisdselvitystd yhteisvalituksen
allekirjoittaneiden valitusoikeudesta ja antanut vastaselityksen.
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Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry on antanut vastaselityksen.
Muutoksenhakijoille on ldhetetty tiedoksi vastaselitykset.

Hallinto-oikeus on 14.8.2019 antamallaan valipdatokselld nro 19/0175/2 péét-
tanyt katselmuksen toimittamisesta asiassa.

Hallinto-oikeus on 10.—11.9.2019 toimittanut katselmuksen asiassa. Katsel-
muksesta laadittu poytékirja on toimitettu tiedoksi osapuolille ja liitetty asia-
kirjoihin.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on antanut lausunnon tdydennyksen kos-

kien poronhoitolain 53 §:n mukaista neuvotteluvelvollisuutta.

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen Ympdristo- ja luonnonvarat
-vastuualue on antanut vastineen tdydennyksen koskien kansainvilisti kuule-
mista hankkeen Y VA-menettelyssa.

Anneli Ojanperd on toimittanut vastineen katselmuksen johdosta.
Helena Tiihonen on toimittanut vastineen katselmuksen johdosta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry on toimittanut vastineen katsel-
muksen johdosta.

Kemin-Sompion paliskunta on toimittanut vastineen katselmuksen johdosta.
Paliskunta on vaatinut, ettd Lapin ELY-keskuksen péétos 20.11.2018 kaivok-
sen litkenteen Y VA:sta tulee kumota ja palauttaa uudelleen arvioitavaksi. Li-
sdksi hallinto-oikeuden tulee antaa vilipditos, jolla keskeytetddn Soklin kai-
vospiiritoimitus sekd yleisten ja yksityisten etujen maarddamiseen liittyva pro-
sessi.

Jaakko Oksanen on toimittanut vastineen katselmuksen johdosta.
Nuortin Elinkautiset ry on toimittanut vastineen katselmuksen johdosta.

Leena Pyhdjdrvi asiakumppaneineen on toimittanut vastineen katselmuksen
johdosta.

Mika Martin asiakumppaneineen on toimittanut vastineen katselmuksen joh-
dosta. Vastineessa on ilmoitettu, ettd Jani-Petri Marjala toimii yhteyshenkiloni
yhteisvalituksessa, jonka aiempi yhteyshenkil6 oli Heidi Martin. Heidi Marti-
nin osalta valitusta jatkaa hidnen kuolinpesénsa.

Yara Suomi Oy on antanut vastineen vastaselityksiin.

Muutoksenhakijoille on ldhetetty vastineet tiedoksi.

Kemin-Sompion paliskunta, Juhani Lakela, Tapani Pulska, Juuso Pyhdjdrvi ja
Jani-Petri Marjala ovat toimittaneet yhteisen valituksen tdydennyksen.

Kemin-Sompion paliskunta, Nuortin elinkautiset ry ja Suomen luonnonsuojelu-
liiton Lapin piiri ry ovat toimittaneet yhteisen lisiselvityksen.
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Leena Pyhdjdrvi asiakumppaneineen on toimittanut lisdselvitysta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Kemin-Sompion paliskunta ja
Nuortin Elinkautiset ry ovat toimittaneet yhteisen lisdselvityksen.

Yara Suomi Oy on toimittanut vastineen.
Muutoksenhakijoille on ldhetetty yhtion vastine tiedoksi.

Kemin-Sompion paliskunta, Juhani Lakela, Tapani Pulska, Juuso Pyhdjdrvi ja
Jani-Petri Marjala ovat toimittaneet yhteisen vastaselityksen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry on toimittanut vastaselityksen.
Leena Pyhdjirvi asiakumppaneineen on toimittanut vastaselityksen.
Helena Tiihonen asiakumppaneineen on toimittanut vastaselityksen.
Anneli Ojanperd on toimittanut vastaselityksen.

Kemin-Sompion paliskunta on toimittanut valituksen tdydennyksen.

Yara Suomi Oy:lle on ldhetetty vastaselitykset ja valituksen tdydennys tiedoksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Kasittelyratkaisut

Valitusten tutkimatta jattdminen
Hallinto-oikeus ei tutki seuraavia valituksia:

1. Yli-Kemin kalatalousalueen ja sen asiakumppaneiden valitusta Pelkosennie-
men osakaskunnan ja Kemijarven osakaskunnan tekemina.

2. Ari Ahon valitusta.

3. Leena Pyhéjérven ja hdnen asiakumppaneidensa valitusta asiakumppaneiden
tekeména.

4. Helena Tiihosen ja hinen asiakumppaneidensa valitusta Helena Tiihosen ja
Vuotoksen Voima Oy:n tekeména.

5. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n asiakumppaneineen valitusta
Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y.:n ja Marjatta Néadtdsen tekemina.

6. Anneli Ojanperin valitusta.
Perustelut
Tutkimatta jatetyt valitukset

Ympéristonsuojelulain (86/2000) 97 §:n 1 momentin mukaan valitusoikeus
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ympéristonsuojelulain nojalla annettuun paatokseen on muun muassa 1) sillé,
jonka oikeutta tai etua asia saattaa koskea; 2) rekisteroidylld yhdistyksella tai
sddtiolld, jonka tarkoituksena on ympdériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun
taikka asuinympdriston viihtyisyyden edistdminen ja jonka toiminta-alueella
kysymyksessé olevat ymparistovaikutukset ilmenevit.

Vesilain 15 luvun 2 §:n mukaan muutosta vesilain nojalla annettuun péaatok-
seen saa hakea muun muassa 1) asianosainen; 2) rekisterdity yhdistys tai sdé-
ti0, jonka tarkoituksena on ympériston-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka
asuinympariston viihtyisyyden edistdminen ja jonka sddntdjen mukaisella toi-
minta-alueella kysymyksessid olevat ymparistovaikutukset ilmenevit.

Hallintolainkaytt6lain 51 §:n 2 momentin mukaan, jos valitusta ei ole tehty
madrdajassa tai jos asian tai siind esitetyn vaatimuksen ratkaisemiselle on muu
este, valitus tai vaatimus jatetddn tutkimatta.

Ympdristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdan ja vesilain 15 luvun 2 §:n
1 kohdan mukainen asianosaisen valitusoikeus edellyttaa, etta asia koskee va-
littajan oikeutta tai etua valittdmaésti.

Valituksen tutkiminen edellyttdd valitusoikeutta. Hallinto-oikeus on viran puo-
lesta velvollinen selvittiméén, onko valittajalla valitusoikeus. Jos valitusoi-
keutta ei ole, on valitus jatettdva tutkimatta.

Asianosaisen valitusoikeus perustuu siihen haitalliseen vaikutukseen, joka lu-
van mukaisesta toiminnasta saattaa hédnelle aiheutua. Oikeuskdytdnnossé asiaa
on arvioitu keskeisesti toiminnan ja valittajan asuinpaikan sekéd hidnen omista-
miensa tai hallitsemiensa maa- tai vesialueiden vélisen etdisyyden perusteella.

1. Pelkosenniemen osakaskunnan ja Kemijarven osakaskunnan valitusoikeus
asiassa madrdytyy sen perusteella voidaanko hankkeen vesistovaikutusten kat-
soa ulottuvan osakaskunnan omistamille vesialueille. Kiinteistotietojérjestel-
méstéd saatavien tietojen ja karttatarkastelun perusteella Pelkosenniemen osa-
kaskunnan vesialueet sijaitsevat ldhimmilldan noin 80 kilometrin etédisyydelld
ja Kemijarven osakaskunnan vesialueet lahimmilldén noin 150 kilometrin etéi-
syydelld suunnitellun Soklin kaivoksen toiminta-alueesta ja noin 70 kilometrin
janoin 140 kilometrin etdisyydelld kaivoksen jitevesien purkuputken sijainti-
paikasta Kemijoen Lattunasta. Jitevesien purkupaikan ja Savukosken véliselle
Kemijoen ylédosalle laskevat Vuohtusjoki, Kairijoki, Suoltijoet, Ala-Arajoki,
Virriojoki ja Tennidjoki. Asiakirjojen mukaan Kemijoen yldosan vesistoalueen
keskivirtaama (MQ) Tennidjoen laskun jilkeen on 103 m?/s. Tihin nihden ja
edelld mainitut etdisyydet huomioon ottaen Soklin kaivoksen jdtevesien pitoi-
suuksien voidaan arvioida laimenevan niin, etteivit kaivoksen vesistopdastot
ulotu Pelkosenniemen osakaskunnan ja Kemijdrven osakaskunnan vesialueille.
Asia ei siten saata koskea kyseisten osakaskuntien oikeutta tai etua siten kuin
ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja vesilain 15 luvun

2 §:n 1 kohdassa tarkoitetaan. Néin ollen Pelkosenniemen osakaskunnalla ja
Kemijarven osakaskunnalla ei ole valitusoikeutta asiassa ja valitus on jdtettava
niiden tekeména tutkimatta.

2. Ari Aholle on varattu tilaisuus esittdd selvitystd valitusoikeutensa perus-
teesta uhalla, ettd valitus voidaan muutoin jattdd tutkimatta. Aho ei ole toimit-
tanut selvitysta.
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Valituskirjelméssd Aho on ilmoittanut osoitteeksi Tohmontie 43, Kemijérvi.
Kiinteistotietojérjestelmésti saatavien tietojen mukaan Aho omistaa kiinteis-
toja Kemijdrven rannalla. Suunnitellun kaivoksen hankealue sijaitsee Savukos-
ken kunnassa. Etdisyydet huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettei toimin-
nan ympaéristovaikutukset ulotu Ahon asuinpaikkaan eikd hinen omistamilleen
kiinteistoille. Asia ei siten saata koskea Ahon oikeutta tai etua siten kuin ympé-
ristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja vesilain 15 luvun 2 §:n 1
kohdassa tarkoitetaan. Niin ollen ja kun lisdselvitysti valitusoikeuden osalta ei
ole toimitettu Aholla ei ole valitusoikeutta asiassa ja valitus on jdtettava tutki-
matta.

3. Leena Pyhdjirven asiakumppaneiden valitus

Hallintolainkayttolain 22 §:n mukaan valitus on tehtdava 30 pdivén kuluessa
paitoksen tiedoksisaannista. Valitusaikaa laskettaessa tiedoksisaantipdivad ei
oteta lukuun.

Ympdéristonsuojelulain 84 §:n 1 momentin mukaan lupapditds annetaan julki-
panon jélkeen, ja sen katsotaan tulleen valitukseen oikeutettujen tietoon silloin,
kun se on annettu.

Hallintolainkaytt6lain 24 §:n 1 momentin mukaan valituskirjelmassé on ilmoi-
tettava valittajan nimi ja kotikunta.

Hallintolainkdyttdlain 51 §:n 2 momentin mukaan, jos valitusta ei ole tehty
maiirdajassa tai jos asian tai siin esitetyn vaatimuksen ratkaisemiselle on muu
este, valitus tai vaatimus jatetddn tutkimatta.

Aluehallintoviraston pdétos on annettu julkipanon jdlkeen 18.6.2018. Valitus
on sithen liitetyn laillisen valitusosoituksen mukaan tullut tehdd 30 paivén ku-
luessa paatoksen tiedoksisaannista eli ymparistdlupa-asioissa julkipanopéi-
viéstd. Valitusaika on siten pédttynyt 18.7.2018. Valitusosoituksen mukaan vali-
tuskirjelméssd on mainittava valittajan nimi.

Leena Pyhédjarvi on toimittanut valituskirjelménsé sdhkdpostitse hallinto-oi-
keuteen 18.7.2018. Pyhéjirven valitus on siten tehty sdddetyssa valitusajassa.
Mainitun valituskirjelmén mukaan valittaja on Leena Pyhédjarvi Lokan poro-
miesten puolesta. Valituskirjelmédssé ei ole ilmoitettu Leena Pyhdjarven lisdksi
muiden valittajien nimid. Valituskirjelmén saatteen mukaan allekirjoitukset si-
saltdva valituskirjelmd toimitetaan myShemmin. Hallinto-oikeuteen on saapu-
nut valitusajan paéttymisen jilkeen 20.7.2018 alkuperdistd valituskirjelmaa
vastaava Leena Pyhéjérven ja 14 muun henkil6n allekirjoittama kirjelma.
Koska valitusajan sisélld jatettdvassa valituskirjelmissd on hallintolainkdytto-
lain 24 §:n 1 momentin nojalla ilmoitettava valittajien nimet ja koska Leena
Pyhéjarven asiakumppaneiden nimet on ilmoitettu vasta valitusajan padttymi-
sen jdlkeen, hallinto-oikeus jattad valituksen tutkimatta Leena Pyhédjérven asia-
kumppaneiden tekeména.

4. Hallinto-oikeus on varannut Helena Tiihoselle ja Vuotoksen Voima Oy:lle
tilaisuuden esittdd selvitystd valitusoikeutensa perusteesta uhalla, ettd valitus
voidaan muutoin jattad tutkimatta. Tithonen on antamassaan selvityksessé ve-
donnut kiinteistdomistuksiin ja osaomistuksiin Kemijoen vaikutuspiirissd. Hén
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on ilmoittanut omistavansa Pelkosenniemen keskustassa kiinteistdjd seka kiin-
teiston Pelkosenniemelld Kemijoessa sijaitsevilla Keminsaarilla ja Kemijérven
Kaisanlahden rannalla. Kun otetaan huomioon edelld mainittujen kiinteistojen
etdisyys suunnitellun kaivoksen hankealueelle Savukoskelle, hallinto-oikeus
katsoo, ettei toiminnan ympéristovaikutukset ulotu Tithosen asuinpaikkaan
eikd hinen omistamilleen kiinteistolle. Asia ei siten saata koskea Tiithosen oi-
keutta tai etua siten kuin ymparistonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdassa
ja vesilain 15 luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetaan. Nédin ollen Tiihosella ei ole
valitusoikeutta asiassa ja valitus on jatettdva tutkimatta Tithosen tekeména.

Vuotoksen Voima Oy on vedonnut yhtion kiinteistbomistukseen Kemijoen si-
vujoen Vuotosjokeen laskevan Jaurujoen rannalla Sallan kunnassa. Kun ote-
taan huomioon edelld mainitun kiinteiston etdisyys suunnitellun kaivoksen
hankealueelle Savukoskelle, hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnan ympéristo-
vaikutukset ulotu yhtion kiinteistolle. Asia ei siten saata koskea Vuotoksen
Voima Oy:n oikeutta tai etua siten kuin ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 mo-
mentin 1 kohdassa ja vesilain 15 luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetaan. Vuotok-
sen Voima Oy on osakeyhtio eikd kysymyksessi ole siten ympéristonsuojelu-
lain 97 §:n 1 momentin 2 kohdassa tai vesilain 15 luvun 2 §:n 2 kohdassa tar-
koitettu rekisterdity yhdistys tai sdétio. Edelld olevan perusteella Vuotoksen
Voima Oy:ll4 ei ole valitusoikeutta asiassa ja valitus on jétettdva tutkimatta
Vuotoksen Voima Oy:n tekeména.

5. Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys r.y:n tarkoituksena on sédéntdjensé
mukaan edistdd toimialueellaan luonnon- ja ympéristonsuojelua. Yhdistyksen
toimialueena on Pelkosenniemen kunta. Suunnitellun kaivoksen hankealue si-
jaitsee Savukosken kunnassa. Kaivostoiminnan ympéristovaikutukset eivét en-
nalta arvioiden ulotu Pelkosenniemen kunnan alueelle. Téltd osin hallinto-oi-
keus viittaa my0s edelld kohdassa 1. Pelkosenniemen osakaskunnan ja Kemi-
jérven osakaskunnan valitusoikeuden osalta lausuttuun. Koska suunnitellun
kaivoksen vesisto- tai muidenkaan ympaéristovaikutusten ei ennalta arvioiden
voida katsoa ulottuvan Pelkosenniemen kunnan alueelle, ei Pelkosenniemen
luonnonsuojeluyhdistys r.y:114 ole valitusoikeutta asiassa ja valitus on jétettava
tutkimatta yhdistyksen tekeména.

Marjatta Néétinen on valituksessaan vedonnut valitusoikeutensa perusteena
kiinteistoomistukseen Rovaniemelld ja katsonut Soklin kaivoksen aiheuttavan
hénelle haittaa Kemijoen veden saastumisen vuoksi. Kun otetaan huomioon
edelld mainitun Naitdsen omistaman kiinteiston etdisyys suunnitellun kaivok-
sen hankealueelle Savukoskelle, hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnan ympé-
ristovaikutukset ulotu Néétisen omistamalle kiinteistolle. Asia ei siten saata
koskea Néitidsen oikeutta tai etua siten kuin ympéristonsuojelulain 97 §:n 1
momentin | kohdassa ja vesilain 15 luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetaan. Ndin
ollen Naétiselld ei ole valitusoikeutta asiassa ja valitus on jdtettdva tutkimatta
Nédtdsen tekemina.

6. Hallinto-oikeus on varannut Anneli Ojanperille tilaisuuden esittad selvitysti
valitusoikeutensa perusteesta uhalla, ettd valitus voidaan muutoin jattaa tutki-
matta. Ojanperd on antamassaan selvityksessd ilmoittanut asuvansa Rovanie-
mella ja ettd hidn ei omista kiinteistod Savukoskella. Kun otetaan huomioon
Ojanperin asuinpaikan etiisyys suunnitellun kaivoksen hankealueelle Savu-
koskelle, hallinto-oikeus katsoo, ettei toiminnan ymparistovaikutukset ulotu
Ojanperin asuinpaikkaan. Asia ei siten saata koskea Ojanperén oikeutta tai
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etua siten kuin ympéristonsuojelulain 97 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja vesi-
lain 15 luvun 2 §:n 1 kohdassa tarkoitetaan. Néin ollen Ojanperilla ei ole vali-
tusoikeutta asiassa ja valitus on jétettdva tutkimatta.

Hallinto-oikeus valitukset enemmalti hyldten haitankirsijoiden valitusten joh-
dosta kumoaa paatoksen Pierkulin louhosten ja Kaulusrovan Kaulusmaan lou-
hoksen osalta ja hylkd4 yhtion hakemuksen mainituilta osin, kumoaa Sokliojan
ja Yli-Nuorttin uomien siirrolle mydnnetyt vesitalousluvat ja palauttaa asian
niiltd osin aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi sekd muuttaa lupa-
madrdyksid 9, 12, 15, 18, 21, 22, 23, 27, 30, 102, 125 ja 126 ja lisda lupamaa-
rdyksen 46 a. Yhtion valituksen johdosta hallinto-oikeus poistaa lupaméarayk-
sen 72 ja muuttaa lupaméaérdystd 117.

Muutettuna lupamiiriykset kuuluvat kokonaisuudessaan seuraavasti (muutok-
set ja lisdykset kursiivilla):

9. Luvan saajalla on oltava ennen laaksoarhon ja lettorikon esiintymiin suoraan
rakentamalla tai vilillisesti kuivatusvaikutuksen kautta vaikuttavien rakennus-
toiden aloittamista luonnonsuojelulain 49 §:n mukainen lainvoimainen poik-
keuslupa esiintymien hévittdmiselle tai ratkaisu siitd, ettd poikkeuslupaa ei tar-
vita.

Vastaavasti luvan saajalla on oltava luonnonsuojeluviranomaisen edellyttimat
lainvoimaiset luonnonsuojelulain mukaiset luvat muiden rauhoitettujen lajien
suojelusta poikkeamiselle. Luvan saajan on selvitettdvdi hyvissd ajoin ennen
toiminnan aloittamista tuhoutuviksi arvioitujen ldhteiden elinympdristossd ole-
vat mahdolliset rauhoitetut kasvi- ja eldinlajit.

12. Malmin irrotus ja louhinta sekd muut kaivosalueen rakentamistoimet on
toteutettava siten, ettd kaivospiirin alueella olevia niobimalmeja ei louhita tai
muuten hyddynnetd. Luvan saajan on esitettivd ELY-keskukselle ennen kunkin
louhoksen avaamista kairaustietoihin perustuva selvitys, miten niobimalmien
Jja muiden merkittdvdsti keskiarvopitoisuuksia korkeampia uraani- ja toriumpi-
toisuuksia (U 30 ppm ja Th 76 ppm) sisdltdvien malmien louhinta viltetdcdn.

Rikastamolle syotettavin fosforimalmin ja rikastushiekka-altaalle pumpattavan
rikastushiekan uraani- ja toriumpitoisuus on médritettdva vahintién viikoittain
kattavasta kokoomandytteestd. Tarkkailun tuloksisista on raportoitava niiden
valmistuttua Siteilyturvakeskukselle, Lapin ELY-keskukselle ja Savukosken
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle.

(Poistettu tekstid)

Toiminnasta on tehtdvd sdteilylain (859/2018) 145 §:n mukainen ilmoitus Sd-
teilyturvakeskukselle.

Tarkkailun tulosten perusteella luvan haltijan on tehtdvi kerran vuodessa selvi-
tys padstoistd ja jitteistd kaivosalueen ulkopuolelle aiheutuvasta siteilyaltis-
tuksesta. Selvitys on toimitettava Sateilyturvakeskukselle, Lapin ELY-keskuk-
selle ja Savukosken kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiselle.
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15. Péastdjd vesiin rajoittavat vesienkésittelyrakenteet ja ndihin liittyvét ve-
sienjohtamisjarjestelmét kuten ojitukset, putkilinjat ja viemariputki Kemijo-
keen on rakennettava pddosin valmiiksi ennen kaivosalueen muun laaja-alaisen
rakentamisen ja louhosalueen pintamaiden poiston aloittamista.

Kunkin yksittdisen rakentamiskohteen vesienkasittely- ja johtamisrakenteet,
mukaan lukien lupamédrdyksessd 16 maarityt johtamisrakenteiden varajirjes-
telmét on oltava valmiina ennen padstdjd aiheuttavien rakentamistoimenpitei-
den aloittamista.

Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrot on toteutettava ennen kuin kaivostoi-
minta aloitetaan louhoksissa, joiden kuivatustilaan uomien siirrolla arvioi-
daan olevan vaikutusta.

18. Toiminta-alueella muodostuvat puhtaat sade-, sulamis- ja valumavedet
sekd muut puhtaat vedet, kuten siivildputkikaivoista pumpattava puhdas vesi ja
louhosalueen ympairiston pintavedet on erotettava likaantuneista vesisté ja joh-
dettava maastoon tai vesistoon Nuorttin valuma-alueelle.

Siivildputkikaivojen puhdas vesi on palautettava ensisijaisesti Sokliojaan mah-
dollisimman ldhelld pumppauspaikkaa, ellei sen johtaminen rikastamolle ole
valttdmatontd prosessitoiminnan kannalta.

Sokliojaan tai Yli-Nuorttiin johdettavien puhtaiden vesien on alitettava virtaa-
mapainotteisena kuukausikeskiarvona seuraavat raja-arvot:

Kiintoainepitoisuus 10 mg/l
Kokonaisfosfori 100 g/l
Kokonaistyppi 500 pg/l
Rauta 200 pg/l
Alumiini 200 pg/l

Vesien johtamisesta ei saa aiheutua nikyvdd samentumista purkuvesistossa.
Kyseisten vesien muu likaantumattomuus on osoitettava vedenlaatuselvityksin
ja -mittauksin Lapin ELY-keskuksen hyviksymaélla tavalla.

Vesien johtamisesta ei saa atheutua valtioneuvoston asetuksen vesiympéristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006) liitteen 1 kohdissa C2 lueteltu-
jen aineiden ympdristolaatunormien ylityksié.

Luvan saajan on tehtdvdi kolmen vuoden kuluessa kuivatus- ja hulevesien joh-
tamisen aloittamisesta selvitys, jossa esitetddn yhteenveto vesien johtamisen ja
toteutettujen vesitaloushankkeiden vaikutuksista Nuorttijoen, Yli-Nuorttin ja
Sokliojan ekologiseen tilaan. Erityisesti on selvitettdvd vesiston reheviity-
mistd, kiintoaineen kertymistd ja taimenen elinolosuhteiden sdilymistd. Selvitys
on toimitettava Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle. Selvitys on toistettava
Jja toimitettava aluehallintovirastolle viiden vuoden kuluessa edellisestd selvi-
tyksestd. Aluehallintovirasto voi muuttaa tai tismentdd selvityksen johdosta
vesien kerdilyd, kdsittelyd ja johtamista koskevia lupamddrdyksid tai pddttdd
uusien selvitysten tekemisestd.

21. Kaikki lupaméérayksessa 20 tarkoitetut jatevedet ja ne raakavesialtaan
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(FWB) ylitevedet, joita ei kierritetd prosessivedeksi, on késiteltdvd hakemuk-
sessa esitetylla tai vahintddn vastaavan tehoisella menetelmalld ja johdettava
viemdriputkea pitkin Kemijokeen. Kemijoen vesistoon johdettavan veden ko-
konaispitoisuuksien on alitettava seuraavat raja-arvot:

pH 6,0-9,0

Kokonaisfosfori 100 pg/l
Kokonaistyppi 1000 pg/l
Sulfaatti 500 mg/l
Natrium 250 mg/l
Alumiini 500 pg/l
Rauta 1000 pg/l
Kiintoainepitoisuus 10 mg/l

Raja-arvot alittuvat, kun kokonaisfosforin, sulfaatin, natriumin, alumiinin, rau-
dan ja kiintoaineen johtamisvuorokausien virtaamapainotteinen kuukausike-
siarvo alittaa raja-arvon ja kokonaistyppipitoisuus johtamisvuorokausien vir-
taamapainotteisena neljinnesvuosikeskiarvona alittaa raja-arvon. Johdettavan
kasitellyn jateveden pH:n oltava raja-arvojen vililld jatkuvasti.

Yksittdisen nédytteen elohopeapitoisuus (liukoinen) ei saa olla yli 5 pg/l, kad-
miumpitoisuus (liukoinen) yli 10 pg/l eikd kokonaisfosforipitoisuus yli
200 pg/l.

Kemijokeen johdettavan jdteveden pH -arvon tavoitearvo on 6,0-8,5 ja nat-
riumpitoisuuden tavoitearvo 100 mg/l.

Luvan saajan on tehtdvdi kolmen vuoden kuluessa jdtevesien johtamisen aloit-
tamisesta selvitys, jossa esitetddn yhteenveto jdtevesien johtamisen vaikutuk-
sista Kemijoen ekologiseen tilaan ja vesistosidonnaiseen virkistyskdyttoon pur-
kupaikan alapuolella. Erityisesti on selvitettdvd vesiston rehevoitymistd. Selvi-
tys on toimitettava Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle. Selvitys on toistet-
tava ja toimitettava aluehallintovirastolle viiden vuoden kuluessa edellisestd
selvityksestd. Aluehallintovirasto voi muuttaa tai tdsmentdd selvityksen joh-
dosta lupaa erityisesti pddstoraja-arvoja koskien tai pdcdttdd uusien selvitysten
tekemisestd.

22. Viemiriputkella Kemijokeen johdettavien, lupamaéraysten 20 ja 21 tarkoit-
tamien késiteltyjen jatevesien aiheuttama kokonaisfosforipadsto saa olla enin-
tadn 624 kg vuodessa.

Vesien johtamisesta ei saa atheutua valtioneuvoston asetuksen vesiympéristolle
vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/20006) liitteen 1 kohdissa C2 lueteltu-
jen aineiden ympdristolaatunormien ylityksié.

23. Jateveden virtausta Kemijokeen on jatkuvasti sdddettéva siten, ettd jitevesi
purkupaikan vesiston virtaamaan sekoittuneena ei nosta Kemijoen veden ko-
konaisfosforipitoisuutta laskennallisesti yli 5 ug/l.

Luvan saajan on laadittava veden varastointia ja juoksuttamista koskeva yksi-
tyiskohtainen suunnitelma, joka siséltdd muun muassa purkuvesiston jatkuva-
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toimisen virtaaman mittaamisen, Kemijoen ja rikastushiekka-altaan esiselkey-
tysaltaan (TPCB) ja jdlkiselkeytysaltaan (TFCB) fosforipitoisuuden seurannan
seki vesivarastoaltaiden (FWB ja GWB) kidyttosuunnitelman ja suunnitelman
Jdtevesien kdsittelyn tehostamiseksi niin, ettd kaikissa valuntatilanteissa on
kéytettidvissd riittdvasti varastointitilaa ja ettei vesid tarvitse varastoida kaivos-
alueella enempédd kuin prosessiveden saannin turvaamiseksi on tarpeen.

Suunnitelma on toimitettava Lapin ELY-keskukselle ja Kainuun ELY-keskuk-
sen patoturvallisuusviranomaiselle viimeistdén kuusi kuukautta ennen proses-
sijitevesien johtamisen aloittamista. Suunnitelman tietoja on hyddynnettava
lupaméirdyksen 30 mukaisessa vesitaseen mallintamisessa. Jos suunnitelman
johdosta alueelle on rakennettava lisdd allaskapasiteettia tai on muutoin toi-
mittava toisin kuin lupahakemuksessa on esitetty tai lupamddrdyksissd edelly-
tetty, asia on pantava vireille aluehallintovirastossa ympdristéluvan muutok-
sena.

27. Pintamaiden sijoittamiseen kdytettdvien kaivannaisjitteen jitealueiden ja
maankaatopaikkojen valumavedet, joita ei hyddynneté prosessivetend, on joh-
dettava hakemuksen mukaisesti valuma-alueen koon ja 1/100 vuodessa tapah-
tuvan keskiylivirtaaman mukaan mitoitetun selkeytysaltaan (CB) ja pintava-
lutuskentidn (WL) kautta maastoon tai vesistoon Nuorttin valuma-alueella. Las-
keutusaltailta pintavalutuskentélle johdettavan veden kiintoainepitoisuus saa
olla enintdén 20 mg/l. Vesien johtamisesta ei saa aiheutua nidkyvaa samentu-
mista purkuvesistssa. Vesien johtamisessa on lisdksi noudatettava mitd lupa-
mddrdyksessd 18 mddrdtddn. Lupamddrdyksen 18 mukaiset pddstorajat on
kiintoainepitoisuutta lukuun ottamatta saavutettava pintavalutuskentdlle joh-
dettavassa vedessd, jollei pintavalutuskentdn jdlkeen voida luotettavasti mitata
sieltd vesistoon kulkeutuvan veden mddrdd ja laatua.

Vesi on johdettava pintavalutuskentélle jako-ojastolla tai putkilla niin, ettd vesi
jakaantuu tasaisesti pintavalutuskentén alueelle. Mahdolliset oikovirtaukset
kentdlld on estettdva.

Mikali kiintoainepitoisuuden tai muiden haitta-aineiden raja-arvoihin ei jossa-
kin tilanteessa pédstd tai johdettava jitevesi muuten aiheuttaa vesistossd silmin
havaittavaa samentumista, kyseisen alueen vedet on johdettava kaivosalueen
muihin kasittely-yksikkdihin (esimerkiksi raakavesiallas (FWB), rikastus-
hiekka-altaan esiselkeytysallas (TPBC) ja sekundiiriselkeytysallas (SCB))
niin pitkdén, ettd edelld mainittu raja-arvo vesien kisittelyé tehostamalla saa-
vutetaan ja vesiston samentuminen estetddn. Nama varajohtamisjarjestelyt on
kunkin kaivannaisjétteen jitealueen osalta tehtdva kayttoonottovalmiiksi ennen
13jitystoiminnan aloittamista.

30. Luvan saajan on otettava kaivoksella kiyttoon ennen kaivostoiminnan
aloittamista vesitaseen hallintaan ja sen ennustamiseen liittyvd mallinnusoh-
jelma ja hankittava tarkkailun ja muun saatavilla olevan aineiston kautta tarvit-
tavat lahtotiedot mahdollisimman luotettavan mallinnuksen kehittimiseen ja
ylldpitdmiseen.

Mallinnukseen on liitettdva lupamédrayksen 23 mukainen vesien varastointi-
ja juoksutussuunnitelma.

Mallinnusohjelman pohjalta laadittu suunnitelma jdtevesien ja kuivatusvesien
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johtamisesta sekd vesitaseen hallitsemisesta ja minimivirtaamien varmistami-
sesta erilaisissa hydrologisissa tilanteissa on toimitettava ensimmdisen kerran
tiedoksi Lapin ELY-keskukselle hyvissd ajoin ennen toiminnan aloittamista.

46 a. Luvan saajan on hyvissd ajoin ennen toiminnan aloittamista esitettivd
aluehallintovirastolle selvitys kaivostoiminnasta aiheutuvan raskaan liikenteen
tienvarsikiinteistoille aiheuttamasta melu-, tirind- ja polyhaitasta ja mahdolli-
suuksista vihentdd litkennoinnistd aiheutuvia haittoja. Selvitys on ulotettava
sille kuljetusreitin osalle, jossa kaivostoiminnasta aiheutuva liikenne vastaa
ldhes yksinomaan liikenteestd aiheutuvasta melu- ja tdrindhaitasta. Selvityk-
sen on katettava vihintddn tiet 9671 ja 967 sekd tie 965 Savukosken taajaman
osalta. Aluehallintovirasto lisdd selvityksen johdosta ympdristonsuojelulain
55 §:n 3 momentin nojalla lupapddtokseen haittojen vihentdmiseksi tarpeelli-
set lupamddrdykset. Asian kdsittelyssd on noudatettava soveltuvin osin lupa-
menettelyd koskevia sddnnoksid.

102. Jarvimudan, liejun ja poistettavien muiden sedimenttien ja maa-ainesten
kuljetus lgjitysalueelle on tehtdva niin, ettd aineksia ei pdése kuljetuksen ai-
kana valumaan ympéristoon. Liejun poistotydn alettua kaikki kuivatusvedet on
johdettava kaivoksen vesienkasittelyjéarjestelmain. Jarvimudan, liejun ja pois-
tettavien muiden sedimenttien mdiciri on yhteensd enintdcn noin 100 000 m>ktr
Jja ne on sijoitettava maanldjitysalueen 1 keskelle rakennettavalle erilliselle
alueelle.

117. Luvan saajan on aloitettava jitealueiden sulkeminen tuotantotoiminnan
aikana sitd mukaa kuin alueet saavuttavat lopullisen kokonsa ja muotonsa ja
jatkettava sitd tdyttotoiminnan edetessa.

Rikastushiekka-altaan ulkopuoliset moreeninottoalueet on kasvitettava viipy-
méttd ottotoiminnan loppumisen jélkeen.

Rikastushiekka-altaiden ja maanléjitysalueiden kasvittuminen on tehtivéa kar-
bonatiittimassiivin alueella luontaisesti kasvavilla lajeilla. Luonnon monimuo-
toisuuden edistdmiseksi kasvittuminen voidaan jittaa osin luontaisen sukkes-
sion varaan. Alueen luonnon monimuotoisuuden kannalta ominaista kasvilli-
suutta on otettava toiminnan ajaksi kasvatukseen tai sdilottdva ns. siemenpank-
kiin siten, ettd luontaista kasvillisuutta voidaan tehokkaasti palauttaa suljetta-
ville alueille toiminnan sulkemisvaiheessa.

(Poistettu tekstid)

Maiiérayksen mukaisten sulkemistoimenpiteiden toteuttamiseksi rakentamistoi-
mien seurauksena tuhoutuvien alueiden kasvillisuus ja luontotyyppiselvitys on
pdivitettdvd ennen varsinaisten rakentamisen aloittamista. Péivitetyn selvityk-
sen perusteella sulkemissuunnitelmaan on liitettdva asiantuntijan, kuten kasvi-
biologi, laatima suunnitelma siitd, miten méadrdyksen mukaiset sulkemistoi-
menpiteet toteutetaan ja hividvien luontotyyppien osalta luodaan mahdollisim-
man hyvit mahdollisuudet niiden muodostumiseen suljettavilla maanldjitys-
alueilla ja rikastushiekka-altailla.

Loitsanan vesikasvillisuus on kartoitettava ennen jarven kuivattamista ja otet-
tava talteen tilapdisesti keinotekoisessa ymparistdssé tapahtuvaan kasvatuk-
seen tai siemenpankkiin. Suljettavien louhosten ranta-alueet on muotoiltava ja
talteen otettua vesikasvillisuutta alueelle palautettava siten, ettd louhoksista
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muodostuu toiminnan loppumisen jdlkeen hédvinneen Loitsanan ja Loitsonlam-
men lintuarvoja mahdollisimman hyvin kompensoivia vesialueita.

125. Luvan saajan on selvitettdva jatevesien mukana johdettavan lampokuor-
man Kemijoessa aiheuttama jadkannen heikkeneminen ja heikentyneen jédalu-
een laajuus ja tdstd mahdollisesti aiheutuvat vahingot Kemijoen ldnsipuoleis-
ten kiinteistdjen talviaikaiselle kéytolle. Luvan saajan on selvitettdivd jdteve-
sien johtamisesta rantakiinteistojen virkistyskdytolle aiheutuvien mahdollisten
haittojen ja omaisuuden kdyton vaikeutumisesta aiheutuvien vahinkojen kor-
vaaminen. Selvitys ja tarvittaessa toimenpide- tai korvausesitys on toimitettava
ympéristolupaviranomaiselle kolmen vuoden kuluessa jatevesien Kemijokeen
johtamisen aloittamisesta, elleivit osapuolet keskendén ennakkoon sovi kor-
vauksista.

126. Luvan saajan on asetettava ennen kaivostoiminnan aloittamista
10.929.360 euron (sis. alv 24 %) suuruinen vakuus toiminnan keskeytymisen
tai loppumisen jélkeen tapahtuvan kaivannaisjitealueiden sulkemiseksi ja
niilld muodostuvien likaantuneiden vesien johtamiseksi, kdsittelyn ja tarkkai-
lun jérjestamiseksi ja yllapitdmiseksi sekd mahdollisien jétteiden sijoittamisen
seurauksena pilaantuneiden maiden kunnostamiseksi. Tdhdn vakuuden osaan
sisdltyy my0s jitealueiden vesienkésittely-yksikoissd muodostuneiden liettei-
den kaésittelystd aiheutuvat kustannukset.

Piaaasiaratkaisun perustelut
Lupahakemuksen Kisittely aluehallintovirastossa
Sovellettavat sddnnokset

Ympiristonsuojelulain (86/2000) 37 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomai-
sen on ennen asian ratkaisemista varattava niille, joiden oikeutta tai etua asia
saattaa koskea (asianosainen), tilaisuus tehdd muistutuksia lupa-asian johdosta.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan muille kuin asianosaisille on varattava
tilaisuus ilmaista mielipiteensa.

Hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen
asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seké antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Ympiristonsuojeluasetuksen (169/2000) 16 §:n 1 momentin mukaan lupahake-
muksesta on kuulutettava sen jalkeen, kun asia on riittdvén yksityiskohtaisesti
selvitetty. Hakemuksen tdydentdmiseksi lupaviranomainen voi pyytia lisétie-
toja ja jirjestdd tarvittaessa neuvotteluja.

Asiassa saatu selvitys

Asiakirjojen mukaan Yara Suomi Oy on 25.7.2013 toimittanut aluehallintovi-
rastoon Soklin kaivosta koskevan ymparisto- ja vesitalouslupahakemuksen.
Hakija on 12.3.2015 korvannut aiemman hakemuksen uudella, muuttuneita
suunnitelmia vastaavalla hakemuksella.
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Asiakirjojen mukaan lupahakemuksesta on tiedotettu kuuluttamalla 15.4.—
27.5.2015. Lisédksi hakemusasiakirjat ovat olleet luettavissa sdhkoisesti alue-
hallintoviraston Lupa-tietopalvelussa. Luvan hakija on lupahakemuksesta an-
nettujen lausuntojen, muistutusten ja mielipiteiden johdosta antanut selityksen
19.8.2015. Selitys on sisdltdnyt useita tarkennuksia hakemukseen. Selitys on
lahetetty tiedoksi vastaselityksen antamista varten lausuntojen, muistutusten ja
mielipiteiden esittéjille.

Hakija on 2.12.2015 antanut selityksenséd annetuista vastaselityksistd. Samalla
hakija on muuttanut ja tarkistanut hakemustaan. Muutokset ovat koskeneet ri-
kastushiekka-alueen pinta-alaa ja korkeutta jéttdmalld suunnitelmista pois itéi-
sin lohko 1 ja luopumalla rikastushiekka-altaan itdpuolella olevasta Kiimavaa-
ran tarvekivilouhoksesta. Lisdselvitykset ovat koskeneet kaivoksen kuivatus-
vaikutusta eri tilanteissa, luontodirektiivin eldin- ja kasvilajeja, jatevesien pur-
kupaikkaa Kemijoessa, juoksutussuunnitelmaa Kemijokeen, léhteitd ja 1dhteik-
kdjd, Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirtouomia ja rikastushiekan laatua.

Hakija on 25.11.2016 pédivityssa tiydennyksessdin tarkentanut hakemuksessa
esitettyjé tietoja ja muuttanut toteutussuunnitelmia muun muassa rikastus-
hiekka-altaan patojen, rikastushiekka-altaan ulkopuolisten vesien ohjauksen ja
Olli-Raukan jédngén purouoman siirron, tarvekiven louhinnan, vesivarastoal-
taan ylitevesien, saniteettijatevesien kisittelyn ja johtamisen, louhinnan ja lou-
hosten rajaamisen, Loitsanan lammen kuivatuksen, maanldjitysalueen 1 lieju-
altaan padon, Kemijokeen tulevan purkuputken toteutuksen, vesitaselaskelman
sekd kaivosalueen layoutin, SCB -altaiden ja GWB -altaan toteutuksen, rikas-
tushiekka-altaan pohjarakenteen ja Soklin alueen niskaojien osalta. Lisdksi
23.1.2017 paivityssa tdydennyksessd on selvennetty uutta vesitaselaskelmaa
sekd alueen jokien valuma-alue- ja virtaamamuutosten merkitysta.

Hakija on 24.2.2017 péivityssd tdydennyksessdin tarkentanut hakemuksessa
esitettyjd tietoja muun muassa hankkeen toteutusaikataulun, Kemijokeen tule-
van purkuputken, patomoreenien tiiveysvaatimuksen, rikastushiekka-alueen
eteldpuolisen alueen pohja-, suoto- ja valumavesien hallinnan ja vesien Sotajo-
keen johtamisen, hajap6lypaistdjen méadran arvioinnin, tarkistetun vesitaseen
mukaisten virtaamamuutosten ja pddstomaérien, rikastushiekka-alueen ldhelld
olevien ldhteiden hdvidmisen, Loitsanan alueen kuivatuksen ja rikastushiekka-
alueelle rakennettavan turvekerroksen osalta.

Hakija on toimittanut tarkennettua selvitysta kaivoksen jétevesien suolapitoi-
suudesta ja sen vaikutuksista Kemijoessa. Lisdksi luvan hakija on 14.3.2018
tdydentinyt hakemustaan ilmoituksella alueella olevien suojeltujen lajien luon-
nonsuojelulain mukaisen poikkeusluvan tarpeesta ja niiden hakutilanteesta.

Aluehallintovirasto on pyytianyt Lapin ELY-keskukselta lausuntoa tdydennyk-
sistd 13.3.2016, 12.12.2016, 27.3.2017, 22.11.2017 ja 12.2.2018 sekd Kainuun
ELY-keskukselta patoturvallisuusviranomaisena 12.12.2016. Muita viranomai-
sia ei ole tdydennysten johdosta kuultu kuin ei mydskidin muistutuksen jatta-
neitd yhdistyksié tai haitankarsijoitd. Luvan hakijan toimittamat hakemuksen
muutokset tai tdydennykset taikka niistd annetut lausunnot eivit ole olleet ndh-
tavilld sdhkoisessd Lupa-tietopalvelussa.

Hakijan toimittamat lisdselvitykset ovat perustuneet lausunnoissa ja muistutuk-
sissa esitettyihin ndkemyksiin, aluehallintoviraston tiydennyspyyntoihin tai



104 (188)

hakijan muuttuneisiin suunnitelmiin.
Oikeudellinen arviointi ja johtopditos

Valituksissa on vaadittu lupapdédtoksen kumoamista ja asian palauttamista
aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltdvéksi silld perusteella, ettd hakemuk-
sesta ei ole kuultu asianosaisia lainsdddéannon edellyttdmailld tavalla. Muutok-
senhakijoiden mukaan aluehallintovirasto on vastaanottanut kuuluttamisen jél-
keen lupahakemuksen kannalta oleellista tietoa eiké haitankirsijoilla tai yhdis-
tyksilla ole ollut tosiasiallista mahdollisuutta esittdé asiassa muistutuksia niilta
osin. Kuulemisessa olleiden puutteiden on katsottu osaltaan vaikuttaneen yk-
sittdisten lupaméaardysten sisaltoon.

Aluehallintovirasto on valituksen johdosta antamassaan lausunnossa katsonut,
ettd kuuluttamisen jélkeen tulleet hakemuksen muutokset ovat lahinni tarken-
taneet hankkeen toteuttamistapaa ja hakemuksen tietojen perusteita sekd osin
muuttaneet hanketta vihemmain pilaantumista tai sen vaaraa aiheuttavaksi.
Taydennyksillé ei ole muutettu hakemusta siind médrin, ettd se olisi pitidnyt
kuuluttaa uudelleen.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd tiedoksi annetun hakemuksen tdydennystarve on
ollut poikkeuksellisen suuri. Tastd on pédteltdvissd, ettei asiaa ollut selvitetty
ympaéristonsuojeluasetuksen 16 §:n tarkoittamalla tavalla kaikilta osin riitté-
vésti ennen hakemuksen kuuluttamista. Toisaalta hakemuksen tiedoksi antami-
sen seurauksena asiassa on esitetty runsaasti lausuntoja ja muistutuksia, jotka
luvan hakija on pyrkinyt ottamaan huomioon tdydentdmalld hakemustaan.
Naistd 19.8.2015 esitetyistd tdydennyksistd on kuultu lausunnonantajia seka
muistutusten ja mielipiteiden esittdjid. Tdman jélkeen esitetyistd lisdselvityk-
sistd tai hakemuksen muutoksista osa on ollut luonteeltaan aikaisemman hake-
muksen teknisluonteisia tdydennyksid, osa selvityksid, joista asianosaisten olisi
ollut hyvén hallintomenettelyn periaatteet huomioon ottaen tarpeellista olla
tietoinen ja paastd esittimddn ndkemyksensd. Aluehallintoviraston menettely
olla antamatta liséselvityksid tiedoksi asianosaisille ja olla laittamatta selvityk-
sid Lupa-tietopalveluun ei ole mahdollistanut asianosaisten tdysimaéraisté
osallistumista prosessiin ja on osaltaan saattanut johtaa kisitykseen, ettei me-
nettely lupaviranomaisessa ole lapindkyvéai ja kaikkien asianosaisten osalta
tasapuolista. Osa valituksissa esille tuoduista selvitysten riittivyyteen liitty-
vistd perusteista ndyttdisi olevan seurausta siité, ettd hakemusta on tdydennetty
useilta osin vield 19.8.2015 jilkeen eikd muutoksenhakijoilla ole ollut kisi-
tystd hakemuksen lopullisesta sisallosta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd rajanveto sen suhteen mitké asiassa tiedoksi anta-
misen jilkeen esitetyisti lisdselvityksistd on saatettava asianosaisten tietoon,
on tulkinnanvarainen. Hakemusten tdydennysten uudelleen kuuluttaminen tai
muutoin tiedoksi antaminen on lainsddddnndssa jatetty pitkélti lupaviranomai-
sen harkintaan. Aluehallintoviraston menettelyad kokonaisuutena arvioitaessa
on otettava huomioon, ettd asianosaisilla on ollut tiedoksi annetun hakemuksen
sisdlto sekd muutoksenhakijoiden valituskirjelmissé esitetyt seikat huomioon
ottaen riittava tieto hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista. Asiassa on seké
aluehallintoviraston ettd hallinto-oikeuden toimesta jirjestetty katselmus, jo-
hon asianosaiset ovat voineet osallistua.

Edell4 sanottu huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto
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on menetellyt virheellisesti jattdessdéin antamatta tiedoksi osaa hakemusasia-
kirjoista. Nédin ollen hallinto-oikeuden on menettelyvirheen johdosta arvioi-
tava, onko lupapditds kumottava ja asia palautettava uudelleen tiedoksi annet-
tavaksi. Kun otetaan huomioon, ettd tiedoksiannetusta hakemuksesta on ollut
mahdollista muodostaa riittdvin tarkka kasitys suunnitellun toiminnan ympa-
ristovaikutusten suuruudesta ja laajuudesta ja ettd ELY-keskuksella on yleisen
ympdristonsuojeluedun valvojana ollut mahdollisuus lausua hakemuksesta kai-
kilta osin, tiedoksi antamisessa olleita puutteita ei nédissé oloissa voida pitaa
sellaisena virheend, jonka vuoksi lupapditos tulisi kumota ja asia palauttaa lu-
paviranomaiselle uudelleen tiedoksi annettavaksi. Lisdksi lupapaiatokseen on
sisdllytetty useita aluehallintovirastolle esitettdvaksi maérattyja selvitysvelvoit-
teita liittyen niihin asioihin, joista hakija on esittdnyt lisdselvitystd hakemuk-
sen tiedoksi antamisen jdlkeen. Ndma selvitykset tulevat sisdltiméan tasmalli-
sempdd tietoa suunnitelmista haitallisten ymparistovaikutusten edelleen vdahen-
tdmiseksi. Kun muun ohella otetaan huomioon, ettd valituksissa on esitetty ha-
kemuksen puutteellisen tiedoksi antamisen osaltaan vaikuttaneen yksittdisten
lupamaéirdysten siséltoon, hallinto-oikeus pitdd asianosaisten oikeusturvan
kannalta tarpeellisena, ettd lupapédédtokseen sisillytettyjen aluehallintovirastolle
esitettdviksi madrittyjen selvitysten késittelyn yhteydessi aluehallintovirasto
kuulee laajasti viranomaisia ja muita asianosaisia.

Ympiristovaikutusten arviointimenettelylain mukainen menettely

Soklin kaivoshankkeesta on vuosina 2007-2009 suoritettu ympéristovaikutus-
ten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, vanha YVA-laki) 4 §:n 1 mo-
mentin ja ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annetun asetuksen
(713/2006, vanha Y VA-asetus) 6 §:n 2 a kohdan perusteella ympéristovaiku-
tusten arviointi. Lapin ympéristékeskus on antanut lausunnon ympéristdvaiku-
tusten arviointiselostuksesta 14.8.2009. Ympéristovaikutusten arviointimenet-
telystd on annettu uusi laki (252/2017, uusi Y VA-laki), joka on tullut voimaan
16.5.2017. Tuon uuden lain 40 §:n siirtymasdédnnds huomioon ottaen tassi asi-
assa sovellettavaksi on tullut vanha Y VA-laki ja -asetus.

Vanhan YVA-lain 10 §:n 1 momentin mukaan hankkeesta vastaava selvittda
hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointiohjelman ja yhteysviran-
omaisen lausunnon pohjalta seké laatii ympéristovaikutusten arviointiselostuk-
sen. Arviointiselostus on toimitettava yhteysviranomaiselle sekd liitettdvéd han-
ketta koskeviin hakemusasiakirjoihin siten kuin siitéd erikseen sdddetddn. Van-
han YVA-asetuksen 10 § koski arviointiselostuksessa esitettivid seikkoja.

Vanhan YVA-lain 17 §:n 2 momentin mukaan se, jolla muutoin on oikeus ha-
kea péditokseen valittamalla muutosta, voi valituksessaan vedota siihen, ettei
arviointimenettelyi ole suoritettu tai se on suoritettu olennaisilta osin puutteel-
lisesti.

Valituksissa on esitetty, ettd kaivostoiminnasta laadittu ympéristovaikutusten
arviointiselostus on ollut puutteellinen, koska uraanin ja toriumin késittelyn
arviointia ei ole tehty eikd radioaktiivisten aineiden kulkeutumismahdollisuuk-
sia kaivos- ja rikastustoiminnassa ole arvioitu riittavésti. Muutoksenhakijat
ovat liséksi katsoneet, ettd hankkeen vaikutukset porotaloudelle on selvitetty
puutteellisesti. Y VA-menettelyd on pidetty puutteellisena myds rikasteiden
kuljetusten ja ldampdolaitoksen aiheuttamien haittavaikutusten osalta. Lisdksi
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valittajat ovat esitténeet, ettd Vendjdn puolelle aiheutuvien vaikutusten joh-
dosta asiassa olisi tullut toteuttaa Espoon sopimuksen mukainen kansainvali-
nen Y VA-menettely.

Hallinto-oikeus toteaa ensinnikin, ettd ymparistovaikutusten arviointi on suun-
nittelu- ja padtdksentekoprosesseihin liittyvd menettely, jonka tarkoituksena on
selvittdd ja arvioida ympéristoon merkittavésti vaikuttavien hankkeiden ympa-
ristovaikutukset seké kuulla viranomaisia ja niitd, joiden oloihin tai etuihin ar-
vioitava hanke saattaa vaikuttaa. Kyse ei ole hankkeen hyviksyntii koske-
vasta padtoksentekomenettelystd. Lihtokohtana on, ettd arviointiselostuksessa
tulee esittdd arvio hankkeen ympéristovaikutuksista ja niiden merkittévyy-
destd. Hallinto-oikeus toteaa lisdksi, ettd ymparistoon kohdistuvien vaikutusten
sallittavuus ja yksityiskohtaiset madrdykset vaikutusten estimiseksi tai vihen-
tamiseksi ratkaistaan arviointimenettelyn jdlkeen tyypillisesti useissa erillisissi
lupamenettelyissd. Ympdaristolupahakemuksessa hankkeen ymparistovaikutuk-
set ja niiden estdmiseksi tehtidvéit toimenpiteet on esitettdva yksityiskohtaisem-
min. Ndin ollen arviointimenettelyi ei ole suoritettu puutteellisesti, vaikka ym-
paristdvaikutusten arviointiselostuksessa kuvatuista hankkeen vaikutuksista on
ollut tarpeen esittdd tarkempia tietoja ympéristolupamenettelyssa.

Kaivoshankkeessa on tarkoitus hyddyntdd Soklin karbonatiittimassiivin alu-
eella sijaitsevia fosfaattimalmeja (apatiitti) ja rautamineraalivarantoja seké
mahdollisesti alueella esiintyvid kiillemineraalirikkaita (vermikuliitti) yksi-
koitd ja mangaanin suhteen rikastuneita yksikoitd. Hanke ei koske alueen nio-
bivarantojen eiki niiden sisdltimien radioaktiivisten arvoaineiden (uraani, tan-
taali, torium) hyddyntédmistd. Siltd osin kuin valituksissa on esitetty ympéristo-
vaikutusten arvioinnin olevan puutteellinen niobimalmin sisdltdmin radioaktii-
visuuden ympdristovaikutusten osalta, hallinto-oikeus toteaa, ettd ymparistolu-
paa ei ole haettu niobimalmin louhimiseen ja rikastamiseen. Néin ollen sen
esiintymistd ja mahdollisia ymparistovaikutuksia on tarkasteltu arviointiselos-
tuksessa riittavilla tarkkuudella lupahakemuksen kohteena oleva toiminta huo-
mioon ottaen. Niobivarantojen hyodyntdminen edellyttdisi uuden ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyn toteuttamista. Niobimalmien hyddyntidmista
koskevaa ympiristovaikutusten arviointimenettelyd ei voida edellyttda valituk-
sissa vaaditun mukaisesti tehtavéksi jo ennen fosforimalmin louhintaa koske-
van kaivostoiminnan aloittamista, vaikka yhti6lld on kaivoslain mukainen oi-
keus kaikkiin kaivoskivenndisiin. Edelld sanotun perusteella suunnitellun kai-
vostoiminnan ympdaristovaikutusten arviointimenettelyi ei ole suoritettu Y VA-
lain 17 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavoin olennaisilta osin puutteellisesti
silld perusteella, ettd niobimalmin louhinnan ympéristovaikutuksia ei ole arvi-
ointiselostuksessa kaikilta osin selvitetty.

Y VA-selostuksessa on ollut tietoja Soklin alueen maaperin radiometrisista
ominaisuuksista, kuten kaliumin, uraanin ja toriumin gammaséteilysté. Liséksi
selostuksessa on selvitetty niobimalmien esiintymistd kaivosalueella. Y VA-
selostuksessa ei ole ollut kattavaa selvitystd miten hyddynnettivien fosforimal-
mien kohonneet torium- ja uraanipitoisuudet otetaan toiminnassa huomioon ja
miten kdytdnndssd varmistetaan, ettei niobimalmia joudu rikastettavaan mal-
miin. Kun otetaan huomioon aikaisemmin Y VA-menettelyn tarkoituksesta lau-
suttu ja erityisesti mahdollisuus tiydentdd ja tismentdad hankkeesta atheutuvia
haitallisia ympdristovaikutuksia ympéristdlupamenettelyn yhteydessd, arvioin-
timenettelyé ei ole tdltd osin suoritettu niin puutteellisesti, ettd myonnetty ym-
paristdlupa tulisi silld perusteella kumota.
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Arviointiselostuksessa on késitelty porotaloutta ja hankkeen porotaloudelle
aiheuttamia haittoja muun muassa selostuksen sivuilla 147-152 ja 249-262.
Vaikutuksia on tarkasteltu erikseen rakennusvaiheen ja tuotantovaiheen osalta.
Johtopditdksend on todettu, ettd kaivoshankkeella olisi selvit kielteiset vaiku-
tukset porotalouteen. Porotalous kirsisi hankkeen my6td muun muassa poron-
hoidon vaikeutumisen, laidunalueiden menetysten, porojen laidunkierron muu-
tosten ja liikenteen haittavaikutusten vuoksi. Y VA-menettelyd koskevissa vali-
tuksissa on tdltd osin viitattu ldhinné kaivoksen aiheuttamaan siteilyvaikutuk-
seen ja sen haittojen selvittimisessd oleviin puutteisiin seki liikenteen vaiku-
tuksiin. Hallinto-oikeus katsoo aikaisemmin radioaktiivisuuden selvittdmisesti
lausumaansa viitaten, ettd arviointiselostus on pitényt sisdlldédn riittdvin selvi-
tyksen hankkeen porotaloudelle aiheuttamista ennalta arvioitavissa olevista
kielteisistd vaikutuksista. Arviointiselostuksessa ei ole selvitetty maantieliiken-
teen porotaloudelle aiheuttamia haittoja, koska arvioinnissa on tarkasteltu lii-
kenndinnin haittoja rautatievaihtoehdon perusteella. Yara Suomi Oy on muut-
tanut ymparistélupahakemustaan arviointiselostuksen valmistumisen jialkeen
24.3.2015 siten, ettd rikasteet kuljetetaan Soklista ensin maantiekuljetuksina
Kemijérvelle ja siitd eteenpéin rautatiekuljetuksina.

ELY-keskus on 20.11.2018 tehnyt pdatoksen, jonka mukaan Soklin kaivoksen
Sokli-Kemijérvi vdlinen maanteitse tapahtuva rikasteliikenne ei edellyti eril-
listd ymparistovaikutusten arviointimenettelyd. Hallinto-oikeus toteaa selvyy-
den vuoksi, ettd vaikka kyseinen pditos ja sen lainmukaisuus ei ole muutok-
senhaun kohteena timén kaivostoiminnalle myonnetyn ympéristo- ja vesilupa-
paitoksen kasittelyn yhteydessé, valituksissa esitetyn johdosta on ELY-keskuk-
sen padtoksen lopputuloksesta riippumatta itsendisesti arvioitava, onko kaivos-
hanketta koskevaa Y VA-menettelyd pidettivia puutteellisena sen johdosta, ettd
siind ei ole tarkasteltu maanteitse tapahtuvan liikenteen aiheuttamia ympéristo-
vaikutuksia.

Kun tarkastellaan rikasteiden kuljetustavan muutosta porotalouden ndkékul-
masta, on arvioitavissa, ettei muutos kokonaisuutena liséé porotaloudelle ai-
heutuvaa haittaa rautatien rakentamista koskevassa arviointiselostuksessa teh-
dystd arviosta. Korkein hallinto-oikeus on Soklin kaivospiirin muuttamista
koskevan asian ratkaisussaan KHO 11.1.2017 taltio 34 muun muassa Kemin-
Sompion paliskunnan valituksen johdosta todennut, ettei tehty Y VA-menettely
ole puutteellinen silld perusteella, ettd rikastekuljetukset tapahtuvat mahdolli-
sesti maantiekuljetuksina, eikd rautatietd pitkin, mika on ollut arvioinnin 1dhto-
kohtana ympéristovaikutusten arviointia koskevassa selvityksessa.

Kun kuljetustavan muutosta tarkastellaan Sokliin vievan tien varrella asuvien
ja kiinteist6jd omistavien ndkokulmasta, on ilmeisti, ettd valittu kuljetusmuoto
aitheuttaa enemmaén haittavaikutuksia kuin arviointiselostuksessa tarkasteltu
rautateitse tapahtuva kuljetus. Arvioitaessa kaivostoimintaa koskevan Y VA-
menettelyn puutteellisuutta on kuitenkin otettava huomioon, etti tien vélitto-
méssd ldheisyydessd oleville kiinteistoille aiheutuvan haitan yksityiskohtainen
selvittiminen soveltuu Y VA-menettelyd paremmin tehtdviksi ymparistélupa-
menettelyn yhteydessd. Edelld lausutun perusteella, vaikka Y VA-selostus on
puutteellinen litkenndintid koskevilta osin, sitd ei ole pidettdva lain tarkoitta-
malla tavalla olennaisilta osin puutteellisena eikd lupa-asiaa ole sen johdosta
syytd kumota ja palauttaa uudelleen késiteltdviksi. Ympaéristolupahakemuksen
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yhteydessa esitetyn selvityksen riittdvyydesté hallinto-oikeus lausuu myShem-
min liitkenteen aiheuttamia haittoja arvioitaessa.

Lampdolaitoksen padstot ilmaan raskasoljyé poltettaessa on arvioitu Y VA-me-
nettelyn yhteydessd. Yhtio on sittemmin muuttanut ldmpdolaitoksessa kaytetta-
vdd polttoainetta niin, ettd alueelle rakennetaan 49,9 MW kiintedn polttoaineen
kattila ja kolme 13 MW kevyen polttodljyn varakattilaa. Valituksissa ympéris-
tovaikutusten arviointimenettelyd on pidetty puutteellisena lampdlaitoksen
osalta 1dhinna sen johdosta, ettei arviointiselostuksessa ole tarkasteltu kiintedn
polttoaineen kattilassa suunniteltavaksi kaytettdvin hakkeen hankinnan aiheut-
tamia haitallisia vaikutuksia. Hakkeen kdyton haittavaikutuksena olisi tullut
tarkastella muun muassa ldhialueen metsien hakkuuméaérien lisdantymista.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd Sokliin suunniteltu kiinteén polttoaineen lampdlai-
toksen tarvitseman polttoaineen hankinnan aiheuttamat ymparistovaikutukset
eivit ole laitoksen kokoluokka huomioon ottaen niin merkittavat, ettd sen tar-
vitseman hakkeen hankinta olisi tullut sisdllyttidd arviointiselostukseen. Edelld
lausutun perusteella polttoaineen vaihtuminen raskaasta polttodljystd hakkee-
seen ja kevyeen polttodljyyn ei ole niin merkittdva muutos, ettd arviointime-
nettely olisi Y VA-lain tarkoittamalla tavalla olennaisilta osin suoritettu puut-
teellisesti.

Vanhan Y VA-lain 14 §:n 3 momentin mukaan, jos hankkeella on todennékdi-
sesti toisen valtion lainkéyttovaltaan kuuluvalla alueella ilmenevida merkittavia
ympdristovaikutuksia, yhteysviranomaisen on toimitettava arviointiohjelma
viipymaéttd ympéristoministeriolle edelld tarkoitetun sopimuksen mukaista toi-
selle valtiolle ilmoittamista varten. Ymparistoministerio toimittaa toiselle valti-
olle annettavan ilmoituksen tiedoksi ulkoasiainministeridlle. Asiakirjojen mu-
kaan Y VA-yhteysviranomainen on 19.3.2008 péivitylla kirjeelldén ilmoittanut
ympaéristoministeridlle vireilld olevasta Soklin kaivoshankkeen Y VA-ohjel-
masta. Ympéristoministerid on 8.4.2008 ldhettdnyt Vendjén luonnonvaraminis-
teridlle Espoon Y VA-yleissopimuksen (Valtioiden rajat ylittdvien ympéristo-
vaikutusten arviointia koskeva yleissopimus, SopS 67/1997) mukaisen kyselyn
Venijin halukkuudesta osallistua Soklin kaivoshankkeen ymparistovaikutusten
arviointimenettelyyn. Hallinto-oikeus katsoo edelld lausuttu huomioon ottaen,
ettd asiassa on menetelty YVA-lain ja Suomea velvoittavan kansainvélisen so-
pimuksen mukaisesti. Silld seikalla, ettd Veniji ei ole osallistunut Y VA-menet-
telyyn ei ole merkitystéi asiaa arvioitaessa.

Lupahakemuksessa esitetyt tiedot toiminnasta ja ympaéristovaikutuksista
Sovellettavat sddnnokset

Ympdéristonsuojelulain (86/2000) 35 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on
liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaiku-
tuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista siten kuin asetuk-
sella tarkemmin saddetdén.

Saman lainkohdan 3 momentin mukaan, jos hakemus koskee ympéristovaiku-
tusten arviointimenettelystd annetussa laissa (468/1994) tarkoitettua toimintaa,
hakemukseen on liitettdvd mainitun lain mukainen arviointiselostus ennen paa-
toksentekoa. Hakemukseen on lisdksi tarvittaessa liitettdvd luonnonsuojelulain
(1096/1996) 65 §:ssé tarkoitettu arviointi.
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Ympiristonsuojeluasetuksen (169/2000) 3 luvussa sdddetddn tarkemmin lupa-
hakemuksen siséllostd ja hakemuksessa esitettdvista tarpeellisista lisdtiedoista.

Ympiristonsuojeluasetuksen 9 §:n 1 momentin mukaan lupahakemuksessa on
muun ohella oltava lupaharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot toiminnan tuo-
tannosta, prosesseista, laitteistoista, rakenteista ja niiden sijainnista (4 kohta),
tiedot toiminnan sijaintipaikasta ja sen ymparistdolosuhteista (5 kohta), tiedot
toiminnan paistdjen laadusta ja madrastd veteen, ilmaan ja maaperédén seka toi-
minnan aiheuttamasta melusta ja térinésti (6 kohta), tiedot syntyvisti jétteistd
sekd niiden ominaisuuksista ja méérdsti (7 kohta) seki arvio toiminnan eri vai-
kutuksista ympéristoon (8 kohta).

Asetuksen 9 §:n 2 momentin mukaan liséksi lupahakemuksessa on oltava, jos
se on toiminnan luonne ja vaikutukset huomioon ottaen lupaharkinnan kan-
nalta tarpeellista, muun ohella kéytettdvissi olevat tiedot ympériston laadusta
(1 kohta), tiedot kéytettdvistd polttoaineista ja niiden varastoinnista, sdilytyk-
sestd ja kulutuksesta sekd kéytettdvasti tai tuotettavasta energiasta ja veden
kaytostd (2 kohta), tiedot kéytettdvistd raaka-aineista, kemikaaleista ja muista
tuotantoon kaytettavistd materiaaleista sekd niiden varastoinnista, sdilytyksesta
ja kulutuksesta (3 kohta), arvio toimintaan liittyvisté riskeistd, onnettomuuk-
sien estimiseksi suunnitelluista toimista seké toimista héiriétilanteessa (5
kohta), yksiloidyt tiedot toiminnan padstolahteistd ja niiden péadstdistd seka
melutasosta (6 kohta), arvio parhaan kéyttokelpoisen tekniikan soveltamisesta
suunnitellussa toiminnassa (7 kohta), selvitys pdéstdjen vihentdmisté ja puh-
distamista koskevista toimista (8 kohta), tiedot veden hankinnasta ja viema-
roinnistd (9 kohta), tiedot litkenteestd ja liikennejirjestelyistd (10 kohta), selvi-
tys suunnitelluista toimista jatteiden méérén ja haitallisuuden vihentdmiseksi,
jatteiden hyodyntidmiseksi ja loppukasittelemiseksi jédtelain 8 §:n mukaisesti,
jatteiden kerdyksesti ja kuljetuksesta seka siitd, mihin jétteet on tarkoitus toi-
mittaa hyodynnettdviksi ja loppukisiteltdviksi (11 kohta), tiedot toiminnan
seurannasta ja tarkkailusta, ymparistoon kohdistuvien pééstdjen ja niiden vai-
kutusten tarkkailusta seka kéytettavistd mittausmenetelmisti ja -laitteista, las-
kentamenetelmisté ja niiden laadunvarmistuksesta (13 kohta).

Ympiristonsuojeluasetuksen 11 §:n mukaan, jos laitos tai toiminta aiheuttaa
padstdjéd vesistoon, lupahakemuksessa on oltava purkuvesiston yleiskuvaus ja
tiedot virtaamista, veden laadusta, kalastosta sekd kalastuksesta (1 kohta), tie-
dot vesiston kdytostd (2 kohta), selvitys toiminnan vaikutuksesta veden laa-
tuun, kalastoon ja muihin vesielidihin (3 kohta), selvitys padstojen vaikutuk-
sista vesiston kayttoon (4 kohta), selvitys vahinkojen ehkdisemiseksi tai va-
hentdmiseksi tarvittavista toimenpiteistd (5 kohta), arvio mahdollisuuksista es-
tdd vesiston pilaantumisesta aiheutuva korvattava vahinko (6 kohta), korvaus-
kysymysten ratkaisemiseksi tarpeelliset kiinteistotiedot (7 kohta) ja arvio péds-
tojen aiheuttamista vahingoista sekd ehdotus niiden korvaamisesta kiinteisto-
jen omistajille, haltijoille tai muille vahingonkérsijdille (8 kohta).

Ympiristonsuojeluasetuksen (180/2012) 12 §:n 4 momentin mukaan, jos toi-
mintaan sovelletaan kaivannaisjétteistd annettua valtioneuvoston asetusta
(190/2013), hakemuksessa on liséksi oltava tiedot kaivannaisjitteen jatealueen
ehdotetusta sijainnista ja tarvittaessa vaihtoehtoisista sijoituspaikoista. Hake-
mukseen on liséksi liitettdva kaivannaisjétteen jatehuoltosuunnitelma.

Vesilain (587/2011) 11 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan lupahakemuksessa on
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esitettdva asian ratkaisemisen kannalta riittiva selvitys hankkeen tarkoituk-
sesta ja hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ymparis-
toon (kohta 1), arvio hankkeen tuottamista hyddyistd ja edunmenetyksista
maa- ja vesialueen rekisteriyksikoille ja niiden omistajille sekd muille asian-
osaisille (kohta 3) ja selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta (kohta 4).

Vesitalousasioista annetun valtioneuvoston asetuksen (1560/2011, vesiasetus)
1 §:ssd sdddetddn tarkemmin hakemuksen perustiedoista ja asetuksen 2 §:ssd
hakemuksessa esitettdvistd selvityksista.

Vesiasetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan vesitaloushanketta koskevassa hake-
muksessa on tarpeellisessa laajuudessa esitettdva selvitys laskelmineen veden-
korkeuksista ja virtaamista ja hankkeen vaikutuksista niihin (kohta 3), las-
kelma tai arvio vesilain 3 luvun 6 ja 7 §:ssd tarkoitetuista hankkeen hyodyistd
(kohta 8), perusteltu arvio vesilain 3 luvun 6 ja 7 §:ssé tarkoitetuista hankkeen
aiheuttamista menetyksistd yleiselle edulle seka yksityiselle edulle kiinteisto-
ja henkilokohtaisesti eriteltyind (kohta 9), ehdotus toimenpiteiksi hankkeesta
aiheutuvien menetysten estdmiseksi tai vdhentdmiseksi sekd ehdotus edunme-
netysten korvaamiseksi (kohta 10).

Asetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan hakemuksessa on liséksi tarpeen mukaan
esitettiva selvitys veden laadusta ja vesiston tilasta ja hankkeen vaikutuksista
niihin (kohta 1), selvitys kalastosta ja kalastuksesta ja hankkeen vaikutuksista
niihin seki tarpeesta mahdollistaa kalan ja muun vesielidston kulku patoraken-
teiden ohi (kohta 2), selvitys pohjavesiolosuhteista ja hankkeen vaikutuksista
niihin (kohta 3) ja selvitys vesilain 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetuista vesiluonto-
tyypeisté seki suojelualueista ja muista luonnonsuojelulain (1096/1996) no-
jalla suojelluista kohteista ja arvio hankkeen vaikutuksista niihin (kohta 4).

Hakemuksen mukainen toiminta

Soklin kaivosalue sijaitsee Savukosken kunnan koillisosassa noin 12 km Suo-
men ja Venijin rajasta. Matkaa ldhimpéén taajamaan Savukoskelle on noin 90
km. Hankkeen tarkoituksena olisi louhia alueelta fosfori- ja rautamalmia ja ri-
kastaa siitd fosfori- ja rautarikastetta. Malmia irrotettaisiin 4—10 miljoonaa ton-
nia vuodessa (Mt) riippuen tuotantokapasiteetista ja malmien louhintajirjes-
tyksestd. Suunnitelmien ldhtokohtana on tuottaa fosforirikastetta noin 1,5-1,7
Mt ja rautarikastetta noin 0,3—0,5 Mt vuodessa. Lisdksi malmion péélta ja
muilta rakennusalueilta poistettaisiin massoja kaivoksen elinkaaren aikana yh-
teensd noin 61 Mt ja sivukivid 53 Mt.

Hakemuksessa haetaan ymparistélupaa malmin louhinnalle ja rikastamiselle,
kaivannaisjitteen hyddyntédmiselle ja sijoittamiselle jatealueelle, rakentami-
sessa kdytettdvian tarvekiven louhinnalle, késiteltyjen jitevesien johtamiselle
Kemijokeen, aluevesien johtamiselle Yli-Nuorttiin ja saniteettijétevesien kasit-
telylle sekd muille hankkeeseen liittyville toiminnoille, kuten 1dmmon ja ener-
gian tuotannolle. Kaivostoiminnan mahdollistamiseksi haetaan vesilain mu-
kaista lupaa putkilinjojen vesistdjen ylityksille ja alituksille, rakennettaville
silloille, Sokliojan siirtouomalle, Yli-Nuorttin oikaisulle, Olli-raukan jdngén
purouoman siirrolle, Loitsanan sekd Loitsonlammen kuivattamiselle, raakave-
den johtamiselle prosessiin ja pohjaveden ottamiselle avolouhoksen kuivana
pitdmiseksi.
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Hakemuksessa esitetyt kalastoa, kalataloutta ja vesistovaikutuksia koskevat
tiedot

Nuorttijoen vesisto

Hakemuksen mukaan Nuorttijoen vesistdalueella on tehty sdéhkdkoekalastuksia
kaivoshankkeeseen liittyen vuosina 1987—-1989, vuonna 2008 sekd vuonna
2012. Lisdksi koekalastuksia on tehty Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
toimesta vuosina 1993, 2004 ja 2007. Yli-Nuorttin, Sokliojan, Tulppiojoen,
Sotajoen ja Nuorttijoen koskikalasto on koostunut kaikissa selvityksissd paa-
osin taimenesta. Poikastiheydet ovat vaihdelleet eri vuosina huomattavasti,
mutta kuitenkin ilman yksisuuntaista kehitystd. Nuorttijoki on aikoinaan ennen
Venijin puolella olevan Nuorttijarven patoamista ollut hyvé lohijoki. Hake-
muksessa on todettu, ettd jos kulkueste poistuisi ja lohi onnistuttaisiin palautta-
maan, se lisdisi Nuorttijoen kalataloudellista arvoa.

Nuorttijoen vesistossd ja Kemijoen yldosalla on suoritettu kalastustiedustelu
vuonna 2008. Nuorttijoen vesistdssi kalastus on virkistyskalastusta. Myytyjen
lupien maira on ollut tasoa 900—1 000 lupaa vuodessa. Kalastus on keskittynyt
Nuorttin pdduomaan. Kokonaissaalis oli vuonna 2008 noin 3 000 kg.

Taimenen poikastuotantoalueita koskeva kartoitus on tehty kesilla 2012 (Tai-
menen elinympéristoselvitys, FCG suunnittelu ja tekniikka Oy, 31.10.2012).
Nuorttijoen vesistdssd suurin osa selvitysalueesta soveltui taimenen poikasten
kasvuymparistoksi.

Jokihelmisimpukan esiintymistd on selvitetty useissa eri tutkimuksissa.
Vuonna 2008 inventointialueeseen kuuluivat Sotajoki, Sokliojan alaosa, Yli-
Nuorttin alaosat sekd varsinainen Nuorttijoki Nuorttikonkddseen saakka. Tut-
kituilta paikoilta ei 10ytynyt jokihelmisimpukkaa.

Hakemuksessa on arvioitu kaivoshankkeen vaikutuksia Nuorttijoen ja Kemi-
joen kalastoon. Nuorttijoella kaivostoiminnan vaikutukset kohdistuisivat tai-
menen elinolosuhteisiin joko suoraan virtaamamuutosten ja tuotantoalueiden
menettdmisen kautta tai vilillisesti vedenlaatumuutosten kautta. Virtaaman ale-
nemisen haitalliset vaikutukset korostuisivat alivirtaamakausina, jolloin voitai-
siin ddritilanteessa menettdd matalia lisdéntymis- ja pienpoikasalueita. Virtaa-
man vdaheneminen voisi myos heikentdd médin ja ruskuaispussivaiheen hapen-
saantia soraikkojen sisdlld. Virtaaman véhetessd sedimentaatio vesiston poh-
jalle voi kasvaa, mika voisi tukkia pohjan karkeiden partikkelien véleja ja siten
haittaisi midin ja pienpoikasten kehittymista.

Sokliojan alaosan siirron vuoksi sen luonnontilainen alaosa menetettdisiin noin
2 km:n matkalta ja siltd osin menetettéisiin myos taimenen lisddntymis- ja elin-
alueet. Menetettdvéa alue olisi noin 15 % koko Sokliojan pituudesta. Sokliojan
siirtouomaan tehtdisiin jo rakennusvaiheessa taimenelle sopivia kutu- ja poi-
kasalueita, joilla voitaisiin osin kompensoida taimenen tuotantopotentiaalin
menetystd kuivaksi jddvin uoman osalta. Kaivostoiminnasta johtuen Sokliojan
valuma-alue pienenisi, ja sen virtaama véhenisi alivirtaamakautena tuotantoti-
lanteesta riippuen 6,9—19 %. Sokliojan alaosalla virtaaman vdheneminen yh-
dessd uoman siirron kanssa heikentéisivét merkittivisti taimenen elinolosuh-
teita, mutta sill ei arvioida olevan suurtakaan vaikutusta koko Nuorttijoen tai-
menkantaan, silld Soklioja ei ole hakemuksen mukaan erityisen merkittavia
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taimenen lisddntymisaluetta.

Sokliojan alaosan siirtouoman ja Yli-Nuorttin oikaisu-uoman rakentamisesta
aiheutuisi rakennusvaiheessa tilapdistd veden paikallista samentumista, jolla ei
hakemuksen mukaan kuitenkaan arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta
Nuorttijoen taimen- tai harjuskannan elinolosuhteisiin. Kaivosalueelta johdet-
taisiin vesistoon vain puhtaita aluevesid sekd pumpattavia pohjavesid, joten
vedenlaatumuutokset Yli-Nuorttin alaosalla jadvat vahaisiksi.

Yli-Nuorttin oikaisu-uoman vuoksi uomaa jdisi kuiville noin kilometri, milt
osin menetettdisiin myds taimenen mahdolliset lisdéntymis- ja elinalueet. Yli-
Nuorttin alaosa on kuitenkin paljolti suvantomaista aluetta taimenen parhaiden
elinalueiden ollessa kaivospiirin yldpuolisilla alueilla, joten hakemuksen mu-
kaan uoman oikaisulla ei arvioida olevan merkittdvia vaikutusta koko Nuortti-
joen taimenkantaan.

Hakemuksen mukaan Nuorttin vesistdalueella Sokliojassa, Yli-Nuorttissa ja
Nuorttissa fosforipitoisuus on luontaisesti kohonnut ja typpitaso on hyvin al-
hainen. Tdmén vuoksi vesistd ei ole erityisen herkké fosforin lisdkuormituk-
selle. Sen sijaan typpikuormitus voisi aiheuttaa rehevoitymisté, koska fosforia
on yliméarin. Louhosvesiin rdjdytysten seurauksena syntyvét typpijaddmait on
suunniteltu johdettavan allastusten kautta Kemijokeen, eivétkd ne néin ollen
kuormittaisi Nuorttin vesistoa.

Kaivosalueelta johdettaisiin Nuorttin vesistoon vain puhtaita aluevesia seka
pumpattavia pohjavesid. Kaikki likaantuneet vedet keréttdisiin ja johdettaisiin
vesienkasittelyyn ja edelleen puhdistettuina Kemijokeen. Hakemuksessa on
kuitenkin arvioitu, ettd osa maanléjitysalueilta tulevista valumavesisté saattaa
siséltidd epdpuhtauksia. Ndiden heikompilaatuisten vesijakeiden osuuden on
arvioitu olevan Nuorttijoen virtaamassa 0,4-0,8 %. Valumavesien laadusta ei
ole selvitystd, mutta kysymys olisi hienojakoista kiintoainesta siséltivistd hule-
vesistd tilanteessa, jolloin selkeytysallas ja kosteikko eivét toimi optimaali-
sesti.

Hakemuksen mukaan kaivostoiminnalla ei arvioida olevan heikentdvaa vaiku-
tusta vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen vesimuodostumien tilatavoittee-
seen, joka on erinomainen. Sokliojan alaosan siirtouoman rakentaminen ja Yli-
Nuorttin oikaisu kaivosalueen kohdalla voisivat kuitenkin vaikuttaa uomien
ekologiseen tilaan siirroksien kohdalla. Myds virtaaman pienenemiselld
Sokliojassa voisi olla haitallisia vaikutuksia. Hakemuksen mukaan muutokset
virtaamissa ja vedenlaadussa jdisivét Sokliojan alaosaa lukuun ottamatta niin
vihaisiksi, ettd niilla ei arvioida olevan merkittdvaa vaikutusta kalastusmah-
dollisuuksiin ja saaliiseen Nuorttijoen vesistdalueella.

Kemijoen vesisto

Hakemuksen mukaan Kemijoen yldosalla on harjoitettu virkistyskalastuksen
ohella myos verkkokalastusta. Kyselyn mukaan luvanvaraista kalastusta har-
joitti noin 700 kalastajaa, joille kertyi kalastuspdivid yhteenséd noin 6 900. Ko-
konaissaalis Kemijoen yldosalla oli noin 6 500 kg, josta noin kolmannes har-
justa. Kyselyn mukaan kesd 2008 oli sateinen, mika vaikeutti kalastusta ja
saattoi heikentdd saalismaaria.
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Vuohtusjokisuun ja Virrigjokisuun véliselld Kemijoella arviolta noin kolman-
nes soveltuisi taimenen poikastuotantoon. Hakemuksessa on arvioitu jitevesi-
paistojen vaikutusta Kemijoen kalastoon ja kalastukseen. Vesistovaikutusar-
vion mukaan fosforin pitoisuusnousu jitevesien purkupaikalla keskivirtaamati-
lanteessa olisi vdhdinen, mutta vihdinenkin fosforin lisdys vaikuttaisi vesis-
tossd rehevoittdvain suuntaan, silld fosfori on Kemijoessa minimiravinne. Ke-
mijokeen johdettavaa jatevesikuormitusta voitaisiin alivirtaamatilanteessa sii-
delld muun muassa varastoimalla vesid altaisiin. Néin ollen voimakkaat rehe-
voittavit vaikutukset voitaisiin hakemuksen mukaan vélttad. Kevétkutuisista
kalalajeista veden laadun suhteen vaateliain on harjus, jonka elinolosuhteita
vesiston rehevoityminen heikentdd. Vesiston rehevoityminen seurausilmioi-
neen heikentiisi etenkin syyskutuisten kalalajien lisdédntymisolosuhteita. Hake-
muksen mukaan taimenen elinolosuhteet eivét heikkenisi merkittavéasti keski-
virtaamatilanteessa ja alivirtaamatilanteissa elinolosuhteiden heikkenemista
ehkdistiisiin sddtelemdlld vesien juoksutusta Kemijokeen. Ravinnekuormituk-
sesta atheutuva konkreettinen kalataloudellinen haitta olisi seisovien pyydys-
ten mahdollinen lisdéntyva limoittuminen ldhinnd Martin ylépuolisella Kemi-
joella. Jitevesien johtaminen ei hakemuksen mukaan estd Kemijoen lohen pa-
lautushankkeen onnistumista.

Hakemuksessa on selvitetty Kemijokeen johdettavien jatevesien vaikutusta
Kemijoen veden laatuun. Merkittdvimmiksi haitta-aineiksi on arvioitu fosfori,
typpi, kiintoaine, sulfaatti, rauta, fluoridi ja alumiini. Hakemuksessa on esitetty
arvio Kemijokeen purkuputkessa johdettavan veden laadusta pH-arvon ja kiin-
toainepitoisuuden liséksi alumiinin, arseenin, kromin, kuparin, molybdeenin,
raudan, lyijyn, nikkelin, fluoridin, natriumin, sulfaatin, fosforin ja typen osalta.

Kaivosalueelta poistettavien vesien vaikutukset Kemijoen veden laatuun on
laskettu keskimaardisessd ja maksimituotantotilanteessa vesiston keskivirtaa-
malla ja alivirtaamalla. Laskenta alivirtaamatilanteessa edustaa pahinta mah-
dollista vaikutustilannetta, jolloin vesiston virtaama on pienimmilldén ja ve-
sien poistomddrd kaivosalueelta olisi kuitenkin normaali. Téllaista tilannetta
pidetddn teoriassa mahdollisena, mutta se voitaisiin valttdd saatimalla jiteve-
den juoksutusta vesiston virtaaman mukaisesti. Tarkastelujakso Kemijoessa
ulottuu Lattunan kohdalta Savukoskelle saakka.

Fosforin pitoisuus kasvaisi kaivoksen tuotantotilanteesta riippuen purkupai-
kalla noin 1 pg/l ja typen pitoisuus noin 10 pg/l joen keskivirtaamatilanteessa.
Jatevesi laimenisi hakemuksessa esitettyjen laskelmien mukaisesti nopeasti
niin, ettd Martilla pitoisuusmuutokset olisivat vain puolet edelld mainituista ja
Savukoskella muutosta ei todettaisi.

Hakemuksessa on selvitetty suolapitoisuuden nousun vaikutusta kalastoon (J&-
teveden natriumpitoisuus ja natriumin vaikutus Kemijoessa, Poyry Finland Oy
21.11.2017 ja Soklin kaivoksen jétevesien suolapitoisuus ja sen vaikutukset
Kemijoessa, Poyry Finland Oy 31.1.2018). Vesistomallinnustulosten mukaan
keskituotantotilanteessa pitoisuuslisdykset olisivat kilometrin etdisyydelld pur-
kupaikasta alivirtaama- ja keskialivirtaamatilanteessa sulfaatin osalta tasoa
3040 mg/l, natriumin osalta tasoa 15-20 mg/l ja kokonaissuolaisuuden osalta
tasoa 60—80 mg/l. Maksimituotantotilanteessa pitoisuuslisdykset ovat vastaa-
vasti sulfaatin osalta tasoa 50-60 mg/l, natriumin osalta tasoa 25-30 mg/1 ja
kokonaissuolaisuuden osalta tasoa 100—125 mg/1.
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Hakemuksen mukaan kaivoksen jitevesien johtamisesta aiheutuva sulfaatti-,
natrium- ja kokonaissuolapitoisuuden nousu jdisi maksimituotantotilanteessa
alivirtaamakautenakin tasolle, miké ei heikentéisi kalaston elinolosuhteita Ke-
mijoessa endd kilometrin etdisyydelld purkupaikasta. Kalaston kannalta mah-
dollisesti haitalliset pitoisuusmuutokset rajoittuisivat siten purkupaikan vélittod-
madn ldheisyyteen. Hakemuksessa on lisdksi selvitetty sulfaattipitoisuuden ja
kokonaissuolapitoisuuden vaikutuksia piilevastoon ja pohjaeldimistdon. Selvi-
tysten perusteella vaikutusten on arvioitu todennikdisesti jdédvan vahaisiksi.

Fluoridin pitoisuus kasvaisi hakemuksen mukaan keskivirtaamatilanteessa
0,04 mg/1, raudan 0,2 mg/1 ja alumiinin 0,1 mg/l. Niilla pitoisuuksilla ei arvi-
oida vakaassa pH-tasossa olevan haitallisia eliostovaikutuksia. Myds jétevesi-
paiston kiintoaine- ja metallikuormitukset jdisivit sen tasoisiksi, ettd niilla ei
olisi merkittdvéa kalataloudellista vaikutusta.

Hakemuksen mukaan kaivostoiminnalla ei arvioida olevan heikentdvéé vaiku-
tusta vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen vesimuodostumien Kemijoen latvat
tai Y1a-Kemijoki tilatavoitteeseen, joka on erinomainen.

Radioaktiivisia aineita ja ympdristolle haitallisia aineita koskevat selvitykset

Hakemusasiakirjojen mukaan Soklin karbonatiittiesiintyméén liittyy niobimal-
mirikastumia ja kohonneita uraani- ja toriumpitoisuuksia. Esiintymisalueet on
kartoitettu tutkimuksissa 1970- ja 80-luvuilla ja ne sijaitsevat ldhes kokonaan
suunniteltujen avolouhosten ulkopuolella. Soklin alueen radiologista nykyti-
lannetta on selvitetty hakemuksessa (Soklin radiologinen perustilaselvitys,
STUK loppuraportti 31.5.2010). Fosforimalmeissa keskiméérdinen uraanipi-
toisuus (U-238) on 310 Bg/kg (25 ppm) ja vaihteluvéli 100-1 000 Bg/kg. To-
riumpitoisuus (Th-232) on keskimiirin 533 Bqg/kg (130 ppm) ja vaihteluvili
200-1 700 Bg/kg. Niobimalmeissa, joita ei ole tarkoitus louhia tai hyddyntéi,
keskimédrdinen uraanipitoisuus on 1 000 Bq/kg ja keskiméérédinen toriumpitoi-
suus 4 000 Bg/kg.

Louhittavalla alueella olevien uraani- ja tortumpitoisten niobimalmirikastu-
mien ja niissd esiintyvien alkuaineiden pitoisuuksien seuraaminen ja rajoitta-
minen tapahtuisivat louhinnassa lohkomallinnusta hyodyntdmalla. Hakemuk-
sen mukaan kairaukset on toistaiseksi tehty 50 m x 50 m verkostoon. Kairaus-
verkosto tultaisiin tthentdméén vahintdénkin noin 20-30 metrin verkostoksi.
Jos esimerkiksi uraanin pitoisuus osoittautuisi vaikeasti mallinnettavaksi, voi-
taisiin kairaustiheyttd paikallisesti tthentdd 12,5 metrin verkostoon. Hakemuk-
sen mukaan tuotantoon tarkoitetun malmin keskiméardinen uraanipitoisuus
olisi 30 ppm (g/t) ja toriumin 76 ppm (g/t).

Hakemuksessa esitetyn arvion mukaan suurin osa radioaktiivisista aineista
esiintyy tuotteeksi rikastettavassa fosfaattimineraalissa, joten jatteen mukana
rikastushiekka-altaalle kulkeutuisi vain murto-osa edelld mainituista pitoisuuk-
sista. Hakemuksen mukaan radioaktiiviset aineet olisivat rikastushiekka-al-
taalla inertissd materiaalissa eikd niiden ympéristoon pddsyn estdmiseksi olisi
tarpeen tehdi erityistoimenpiteita.

Vesistoon johdettavan veden laatuun vaikuttavat malmin, sivukiven ja maan-
poistomassojen laatu sekd prosessoinnissa kaytettavit kemikaalit. Hakemuksen
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mukaan esiintymin raskasmetallipitoisuudet ovat alhaisia. Maanpoistomas-
soissa esiintyy korkeita alkuainepitoisuuksia, mutta niiden liukoisuus on
niukka. Prosessissa kdytettdisiin rikkihappoa ja jitevesien kasittelyssa ferrisul-
faattia, jotka nostavat poisjohdettavan veden sulfaattipitoisuutta. Muita proses-
sissa kéytettdvid kemikaaleja olisivat liped, perunatarkkelys ja natriumsili-
kaatti, jotka padtyisivét rikastushiekka-altaalle. Liséksi altaalle péétyisi pienid
méérid polyakryyliamidia. Hakemuksen mukaan kokooja-, emulgaattori- ja
vaahdotekemikaalien arvioidaan poistuvan prosessista ldhes kokonaisuudes-
saan tuotteiden mukana.

Rikastushiekan kemiallista koostumusta (kokonaispitoisuudet) on tutkittu vuo-
sina 2008 ja 2011 pilot-kokeissa muodostuneesta rikastushiekasta. Tutkimuk-
sissa selvitettiin 35 alkuaineen esiintymistd. Rikastushiekan uraani- ja torium-
pitoisuuksia selvitettiin lisdksi vuonna 2015. My®0s rikastushiekan radionukli-
dien aktiivisuuspitoisuudet mitattiin. Rikastushiekassa olevien haitallisten ai-
neiden liukoisuutta on hakemuksessa arvioitu niin sanottujen ravistelutestien
avulla.

Alkuperdisessd hakemuksessa ei ole esitetty arviota jatevesien tai kuivatusve-
sien mukana vesistéon joutuvista uraani- ja toriumpitoisuuksista. Yhtié on
vuonna 2018 jatkanut Soklin malmeilla rikastustestejd, joiden yhteydessa on
analysoitu myds vesijakeeseen liukenevia uraani- ja toriumpitoisuuksia. Naissi
testeissd mitattu uraanipitoisuus oli 1,5-6,9 pg/l ja toritumpitoisuus

<1,0-1,9 pg/l. Tulokset edustavat rikastushiekka-altaaseen johdettavaa vetti,
joka laimenee altaassa ennen Kemijokeen johtamista.

Hakemuksen mukaan jatevesien laadun arviointiin liittyy kaivostoiminnassa
aina epdvarmuustekij6itd. Arvioon tuotteisiin, vesiin ja jitteeseen paityvien
kemikaalien suhteellisista osuuksista liittyy epdvarmuutta, rikastusprosessissa
kéytettdvien kemikaaliméérien arviointiin liittyy my0s epdvarmuutta ja rikas-
tushiekasta erottuvan vesijakeen laatuarvio perustuu yhteen ainoaan kokee-
seen. Rikastushiekan laatu on voimakkaan riippuvainen syotteen eli malmin
laadusta. Mikéli malmin laatu poikkeaa kokeissa kdytetyn malmin laadusta
merkittdvisti, oletettavaa on, ettd vesijakeen laatukin heikkenee raportissa esi-
tetystd. Koeasetelmalla ei mydskdén saada selville rikastushiekasta pidem-
madlld aikavililld liukenevien aineiden pitoisuuksia. Hakemuksen mukaan ym-
péristoon purettavan veden laatuarvioon edelld mainituilla epdvarmuusteki-
joilla ei kuitenkaan arvioida olevan suurta vaikutusta, koska allasvedet késitel-
ld4n kemiallisesti ennen johtamista ymparistoon.

Luontoarvoja koskevat selvitykset
Kasvillisuus ja luontotyypit

Suunnitellun kaivosalueen kasvillisuutta, luontotyyppeja ja eldimistdd on sel-
vitetty hankkeen ympéristovaikutusten arviointiin liittyen vuosina 2008 ja
2009 (Poyry Environment Oy 2008, 2009a). Tuolloin maastoselvitykset tehtiin
silloisten hankevaihtoehtojen alueille kohdentaen ne erityisesti kosteikoille
sekd vesistdjen varsille. Kasvillisuuden yleispiirteiden liséksi maastossa huo-
mioitiin erityisesti luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita,
kuten metsélain (1093/1996) 10 §:n mukaiset metsdluonnon monimuotoisuu-
den kannalta tarkeit elinymparist6t, luonnonsuojelulain (1096/1996) 29 §:n ja
luonnonsuojeluasetuksen 10 §:n nojalla suojeltavat luontotyypit, vesilain
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(587/2011) 2 luvun 11 §:n mukaiset vesiluonnon suojelutyypit ja uhanalaiset
luontotyypit.

Hakemuksen mukaan kasviston osalta kartoitettiin erityisesti luontodirektiivin
liitteen IV lajien potentiaalisiksi arvioituja esiintymispaikkoja. Laaksoarhoa
kartoitettiin koko selvitysalueelta jokien ja suurimpien purojen kangasmaaran-
noilta, lapinleinikkid etsittiin esiintymispaikoiksi soveltuvilta korpikuvioilta ja
lettorikkoa etsittiin suoalueilla erityisesti kasvupaikoiksi soveltuvilta 1dhde-
vaikutteisilta lettokuvioilta. Maastossa tarkistettiin myds muutamia aiemmin
tiedossa olleiden uhanalaisten putkilokasvien esiintymia.

Hakemuksen mukaan alueen erityiset kallio- ja maaperdn ominaisuudet heijas-
tuvat vahvasti kasvillisuuteen. Alueella esiintyy muun muassa vakiintuneista
tyypitystavoista poikkeavia kasvillisuustyyppeja. Alueelle ovat tyypillisia koi-
vikkometsét, puuttomat varpuiset nummet sekd aukeat heinivaltaiset ahot.
Alueella esiintyy my0s runsaasti katajaa. Alueen metsit ovat verraten véhilaji-
sia. Lisdksi selvitysalueella on ultraeméksinen serpentiinialue, jolla esiintyy
alueelle ominaisia serpentiinikasveja.

Hakemuksen mukaan hankealueella ja suunnitellun purkuputken alueella luon-
non monimuotoisuuden kannalta huomioitavia kohteita ovat muun muassa
Loitsanalammet, Sokliaavan (eteldinen) laaja suoalue, Sokliojan varsi, Janes-
aavan ympadriston ldhteet ja 1dhdenorot ja -purot, purkuputken alueelle sijoittu-
vat ldhteet ja norot seki alueelle tyypilliset, omaleimaisen kasvillisuuden koi-
vumetsét, varpuvaltaiset nummet ja heindiset ahot.

Purkuputkilinjan seké Jédnesaavan rikastushiekka- ja selkeytysaltaan kasvilli-
suutta ja luontotyyppejd selvitettiin vuonna 2012 tehdyillé tarkentavilla maas-
toinventoinneilla. Louhosalueille ja niiden vélittdméén 1dheisyyteen sijoittuu
useita laaksoarhon ja lettorikon esiintymid. Osa esiintymistd hdvidd suoraan
louhostoiminnassa, osa myohemmin louhosalueen ldhiympériston kuivumisen
takia. Kevittulvien muutosten vaikutuksista laaksoarhon esiintymiseen alu-
eella on tehty tdydentédva selvitys (Laaksoarhon vaikutusarviointi, Poyry
26.6.2013).

Lettorikon kompensaatioesitykseen liittyen lettorikon esiintymistd Soklin alu-
eella ja alueen ldheisyydessa kartoitettiin maastossa elokuussa 2013 (Lettori-
kon kompensaatioesitys, maastotdiden tulokset, Poyry 19.12.2013).

Hakemuksen mukaan louhosalueille ja niiden vilittoméin ldheisyyteen sijoit-
tuu metsélain 10 §:n mukaisiin elinympaéristoihin luettavia kohteita, kaksi aar-
niometsdkohdetta, ekologisiin yhteyksiin lukeutuvia kohteita seki yksi vesilain
2 luvun 11 §:n mukainen 1&hde. Ahoiksi merkittyjad kohteita louhosalueille si-
joittuu kymmenkunta. Louhosalueilla luontokohteet tulevat hdviamaan koko-
naisuudessaan. Louhosalueen ympariston luontokohteet hdvidvét todenndkoi-
sesti, jos ne sijoittuvat kuivatettaville tai kuivaville suoalueille, kuten Sokli-
aavalle.

Hakemuksen mukaan hankealueella esiintyy useita vankan suojelustatuksen
omaavia putkilokasvilajeja, muun muassa kaksi luontodirektiivin liitteen IV
lajia (laaksoarho, lettorikko). Alueella on havaittu kaksi valtakunnallisesti

uhanalaista putkilokasvilajia (lettorikko, pohjannoidanlukko). Lisdksi kolme
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lajia on rauhoitettu (laaksoarho, lapinleinikki, lettorikko). Alueella esiintyy li-
sdksi useita silmalldpidettavid ja/tai alueellisesti uhanalaisia lajeja sekéd Suo-
men kansainvélisiin vastuulajeihin kuuluvia lajeja. Sammalista esiintyy rikas-
tushiekka-altaiden alueella ldhdepuron varrella Suomen vastuulajia pohjan-
rahkasammalta. Laji hdvidé rikastushiekka-altaan alueelta.

Liahteikkdja esiintyy Soklin hankealueen lahiympéristdssi runsaasti. Rakentei-
den alle jéisi varmasti 15 ja saattaisi jddda 8 ldhdekohdetta. Neljan 1dhdekoh-
teen tila saattaisi muuttua. Alueella inventoiduista 77 l&hdekohteesta 50 jdisi
esitetyn arvion mukaan edelleen luonnontilaan. Hankkeen myo6ta havidvit 1ah-
dekohteet olisivat pddasiassa pienehkdjd, purkaumaltaan vaatimattomia ja paa-
osin meso-eutrofisia, kuten valtaosa maamme ldhteistd. Soklin maastossa kar-
toitettujen lahteiden kasvilajisto edustaa pddosin seudulle tyypillisté lahteik-
koymparistojen lajistoa. Suojelullisesti huomioitavia lajeja havaittiin muuta-
malla 14hteelld. Kahdella kohteella (toinen hividvid) kasvaa tiukasti suojeltua
lettorikkoa ja yhdelld kohteella (ei vaikutuksia) tiukasti suojeltua laaksoarhoa.
Liséksi useilla alueen l4hteill esiintyy Suomen kansainvilisiin vastuulajeihin
kuuluvaa sdrméldhdesammalta.

Hankealueella esiintyvit huomionarvoiset lajit ovat pohjanrahkasammalta lu-
kuun ottamatta putkilokasveja. Tiedossa olevat kaivospiirin alueella ja sen va-
littdméssd 1ahiympéristdssé esiintyvit uhanalaiset putkilokasvilajit on esitetty
seuraavassa taulukossa. (valtak.=valtakunnallinen uhanalaisuus 2010, alu-
eel.=alueellinen uhanalaisuus, rauh.=rauhoitettu, erit.=erityisesti suojeltava,
dir.=luontodirektiivin liitteiden II ja IV laji, vastuu=suomen kansainvilinen
erityisvastuulaji, NT = silmélldpidettiva laji, RT = alueellisesti uhanalainen,
VU = vaarantunut laji).

Laji Valtak. Alu- Rauh. Erit. Dir.  Vastuu
eel. 4¢

ketonoidanlukko Botrychium lunaria NT
laaksoarho Moehringia lateriflora NT X II{}
lapmnatg. . . Minuartia biflora NT RT X X
(serpentiinityyppi)
lettonuppisara Carex capitata RT
lettorikko Saxifraga hirculus \'48} X IIi} X
pohjannoidanlukko  Botrychium boreal VU X
serpentiinipikkuter-  Lychnis alpina var.
vakko serpentinicola NT RT X X
tunturiharkki
(Keski-Lapin ser- Cerastium alpinum NT RT X X
pentiinirodut)

Eldimisto

Hakemuksen mukaan arvokkain ja suojeluasemaltaan huomattavin lintulajisto
pesii hankealueen soilla. Etenkin kahlaajalajisto on monipuolinen. Tyypillisim-
pid ovat liro, valkoviklo ja pikkukuovi. Myos viimeisimmassd uhanalaisluoki-
tuksessa erittdin uhanalaiseksi luokiteltu suokukko pesii alueen soilla.

Uhanalaisten péivépetolintujen pesireviirien sijainteja hankealueella on selvi-
tetty kesén 2008 laskentojen ohella olemassa olevista havaintotiedoista. Tietoja
kerdttiin Metsdhallitukselta (2008, 2011 ja 2012) ja paikallisilta petolintujen
rengastustoimintaan osallistuvilta lintuharrastajilta.
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Vuoden 2008 maastolaskennoissa selvitysalueelta todettiin muuttohaukan pe-
sdreviiri alueen eteldosassa. Pesd on ollut kdytossd myos vuonna 2012.

Hakemuksen mukaan Soklin hankealueella seké sitd ymparoivéllé alueella ta-
vatut uhanalaiset petolinnut kuuluvat luonnonsuojelulain 47 §:n tarkoittamiin
ja luonnonsuojelulain liitteessé 4 mainittuihin uhanalaisiin ja erityisesti suojel-
tuihin lajeihin.

EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) -lajien esiintymisti ja potentiaalisia
elinympadristdja Soklin suunnitellulla kaivoshankealueella ja sen 1dhiympéris-
tossd on selvitetty ensin asiantuntija-arviona olemassa olevien tietojen perus-
teella (Luontodirektiivin liitteen IV (a) mukaisten lajien esiintymisselvitys,
Poyry 26.6.2014).

Levinneisyytensé puolesta Soklin kaivosalueen ldheisyydessd mahdollisesti
esiintyvid EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeja suurpetojen liséksi ovat
saukko, jattisukeltaja, luhtakultasiipi, viitasammakko ja pohjanlepakko. Hakija
on kesélld 2015 teettinyt viitasammakkoa, jittisukeltajaa ja luhtakultasiiped
koskevat inventoinnit hankkeen vaikutusalueella (Soklin viitasammakko- ja
sukeltajaselvitys, Poyry 31.8.2015). Mainittuja lajeja ei 16ytynyt. Pohjanlepa-
kon ja saukon esiintymiin hankkeesta arvioidaan aiheutuvan korkeintaan vé-
hiisid vaikutuksia.

Hakemuksen mukaan Soklin kaivoshankealueella on tehty selkdrangattoman
maaeldimiston inventointeja kesélld 2008. Selvityskohteena olivat kovakuo-
riaiset ja juoksuhdméahakit, joiden avulla tavoitteena oli arvottaa selvitysalueen
lajiston omaleimaisuutta suhteessa ympardiviin alueisiin. Havaituista kovakuo-
riaisista pohjantyppyjdard on luokiteltu vaarantuneeksi sekd ventoharvekiiti-
jdinen ja pohjankuusijdara silmélldpidettiaviksi. Kaivosalueella esiintyy hiekka-
pohjaisia, paksusammaleisia ja heinittyneitd sekd avoimia ettd puoliavoimia
ympéristojd, jotka ovat tirkeitd Harpalus nigritarsis-kovakuoriaisen elinvoi-
maisten populaatioiden sdilymisen kannalta. Suuri osa néistd ymparistotyy-
peistd tuhoutuu kaivoksen toteutuessa.

Janesaapa, Loitsanalampi ja Pierkulinaapa ovat Soklin alueen linnustollisesti
keskeisid alueita. Jdnesaapa ja Pierkulinaapa sijaitsevat vain osittain suunnitel-
lulla kaivosalueella. Osa alueiden elinympiristorakenteesta muuttuu kokonaan
ja alkuperdisid biotooppeja katoaa. Loitsanalampi sijaitsee kaivosalueella ja se
tulee havidmaan.

Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitoksen (nykyéddn Luonnonvarakeskus) suur-
petojen runsaudenseuranta-aineiston mukaan Soklin alueella tavataan kaikkia
suurpetoja eli karhuja, susia, ilveksid ja ahmoja. Karhu, susi ja ilves kuuluvat
luontodirektiivin IV(a) -lajeihin.

Hakemusasiakirjoihin on liitetty maaeldimié koskeva selvitys (Soklin kaivos-
alueen ldheisten Natura-alueiden muodostamien ekologisten kdytdvien merki-
tys maaeldimistolle, Poyry 26.6.2013). Suurpetojen kannalta elinymparistdjen
muuttumisen ei arvioida aiheuttavan merkittdvid heikennyksid lajien esiintymi-
seen. Lajien kdyttimat elinalueet ovat hyvin laajoja ja korvaavia alueita séilyy
kaivoshankkeen toteutuessakin runsaasti. Kuitenkin hanke voi aiheuttaa nyky-
tilanteeseen verrattuna uuden héiridalueen UK-puiston—Soklin—Vérrion luon-
nonpuiston—valtakunnanrajan viéliselle alueelle.
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Natura-alueisiin kohdistuvia vaikutuksia koskevat selvitykset

Hakemuksessa on esitetty hankealueen ldheiset Natura-alueet (SCI = luontodi-
rektiivin mukainen luontotyyppien ja lajien suojelualue, SPA = lintudirektiivin
mukainen erityinen suojelualue).

Natura-alue Koodi Pinta-ala Aluetyyppi Etiisyys

(ha) selvitysalu-

eelle (km)

Ainijarven lehdot FI11301504 69 SCI 2
Yli-Nuortti FI1301513 309 SCI 0
Térméoja FI1301512 364 SCI 0
Virrid FI1301401 12 458 SCI, SPA 5
Tuntsan erimaa F11301402 21241 SCI 8
UK-puisto-Sompio- FI1301701 309 771 SCI, SPA 0,8
Kemihaara

Yli-Nuorttin Natura-alueen suojeluperusteina on Natura-alueen tietolomak-
keessa esitetty seuraavat luontodirektiivin luontotyypit ja luontodirektiivin liit-
teen II lajit: luonnonmetsit 62 %, puustoiset suot 14 %, pikkujoet ja purot 3 %,
lehdot 1 %, kosteat suurruohoniityt 1 %, tulvametsdt 1 %, léhteet ja 1dhdesuot
0 %, tulvaniityt 0 % ja laaksoarho. Yli-Nuorttin alueen kallioperdssé on kar-
bonatiittia, mistd johtuen alueen kasvillisuus poikkeaa ympériston kasvillisuu-
desta.

Yli-Nuorttin alueen halki kulkee harjujakso, jonka kivilajikoostumus ja rae-
koko vaihtelevat voimakkaasti aiheuttaen eri harjuosuuksien kasvillisuuden
voimakasta vaihtelua. Harjulla esiintyy muun muassa useita suppakuoppia.
Pierkulinharjun eteldrinteilld ravinteisuutta ilmentdi kuiva puolukka-lillukka-
tyypin lehto, jossa kasvaa mm. hentokortetta. Harjun juurella on myds lédhde.
Yli-Nuorttin alue on tirked laaksoarhon esiintymaéalue.

Torméojan Natura-alueen suojeluperusteina on Natura-alueen tietolomak-
keessa esitetty seuraavat luontodirektiivin luontotyypit ja luontodirektiivin liit-
teen II lajit: luonnonmetsét 60 %, kuivat nummet 20 %, puustoiset suot 9 %,
kosteat suurruohoniityt 0 %, tulvaniityt 0 %, lehdot 0 %, pikkujoet ja purot

0 % ja laaksoarho.

Torméojan alueella on satojen hehtaarin kokoisia maisemallisesti vaikuttavia
ja harvinaisia nummimaisia laaksonpohjaniittyjd. Niityilld vallitsevat varvut,
heinit ja sammalet, lajeista mm. puolukka, metsdlauha ja karhunsammal. Alu-
eella on hienojakoisemmilla maaperilld myds muita luonnonniittyjd, joiden
kasvillisuus on hieman ruohovaltaisempi.

Hankkeen vaikutuksia Natura-alueisiin on arvioitu vuoden 2009 ja 2011 Y VA-
selvitysten yhteydessa (Soklin kaivoshanke, Luonnonsuojelulain 65 §:n mu-
kainen Natura-arviointi, POyry 26.6.2009) ja tiydennetty lupa- ja kaavoitusme-
nettelyjd varten vuonna 2013 erillisissd luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa
Natura-arvioinnissa (Soklin kaivoshanke, UK-Puisto — Sompio — Kemihaara
Natura-alue, Natura-arvioinnin tdydennys, Poyry 20.5.2013). Sokliojan siir-
touoman muutoksesta ja sen vaikutuksesta Nuorttijoen Natura-arviointiin on
tehty selvitys vuonna 2014 (Selvitys Sokliojan siirtouoman muutoksesta ja sen
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vaikutuksesta Nuorttijoen Natura-arviointiin ja Soklin kaivoksen ympéristo-
vaikutusten arviointiin, Poyry Finland Oy 6.11.2014).

Hakemuksessa olleiden selvitysten perusteella merkittdvimpéna suojelualuei-
siin kohdistuvana vaikutuksena arvioitiin vaikutukset UK-puiston alueella kul-
kevan Nuorttijoen virtaamiin sekd vedenlaatuun, jotka kohdistuvat luontotyyp-
piin Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Muihin Natura-alueen suojelupe-
rusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin hankkeella ei ole sellaisia vaiku-
tuksia, joita voitaisiin pitdd todennédkoisesti merkittavasti heikentdvina. Koko-
naisuudessaan hankkeella ei arvioida olevan merkittdvid heikentiviéd vaikutuk-
sia Natura-alueen suojeluperusteena olevan Fennoskandian luonnontilaiset jo-
kireitit -luontotyypin tunnusomaiselle lajille, jarvitaimenelle. Muiden ympéris-
tovaikutusten, kuten melun ja polyn levidmisen vaikutukset arvioitiin jadvan
paikallisiksi eikd niiden arvioitu laajemmin vaikuttavan suojelualueisiin.

Johtopddtokset hakemuksessa esitettyjen selvitysten riittdvyydestd lupaharkin-
nan kannalta

Kalataloutta ja kalastoa koskevat selvitykset

Valituksissa on vaadittu, ettd padtds on kumottava ja asia palautettava aluehal-
lintovirastolle, jonka tulee vaatia hakijalta perusteellisempia selvityksid muun
muassa alueen kalataloudellisesta arvosta, taimen- ja lohikannoista sekd muista
alueella esiintyvistd uhanalaisista kala- ja muista lajeista. Asian palauttamista
on perusteltu muun muassa silld, ettd kalataloudellinen selvitys on vanhentunut
eikd siind ole otettu huomioon jokien entisdintihankkeita, paikallisen taimen-
kannan hoitamista eiké lohen palauttamiseen liittyvid toimenpiteité.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemuksessa on esitetty selvitystd Nuorttijoen
vesiston ja Kemijoen vesiston kalastosta ja kalastuksesta. Selvitykset ovat kes-
keisiltd osin koskeneet Nuorttijoen vesiston taimenkantaa. Osa selvityksistid on
tehty ennen hakemuksen vireilletuloa, mutta selvitykset eivit osoita kalastossa
tai kalastuksessa tapahtuneen sellaisia nopeita muutoksia, minké johdosta teh-
tyja selvityksié olisi pidettdva lupaharkinnan kannalta vanhentuneina. Teh-
dyissé selvityksissd molempia vesistdjd on tarkasteltu kalataloudellisesti ar-
vokkaina vesistdind. Alueella on tehty myos jokihelmisimpukkaa koskeva
esiintymiskartoitus. Jitevesien johtamisen ja uomien rakentamisen vaikutuk-
sista kalastoon on esitetty selvitystd. Hallinto-oikeus pitdé kalastusta ja kalas-
toa koskevia selvityksid ympéristonsuojelulain ja -asetuksen sekd vesiasetuk-
sen 2 §:n 2 momentin mukaisina ja riittdvind ympéristo- ja vesilupaharkinnan
kannalta eikd paitostd ole kalataloutta ja kalastoa koskevien selvitysten puut-
teellisuuden johdosta syytd kumota ja palauttaa aluehallintovirastoon uudel-
leen kasiteltavéksi.

Vesistokuormitusta ja vesistovaikutuksia koskevat selvitykset

Valituksissa on esitetty, ettd jitevesipadstojd ja niiden vaikutuksia vesistdissd
ei ole selvitetty riittdvasti, minkd vuoksi lupapditds on kumottava ja asia pa-
lautettava uudelleen késiteltiviksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd yhtié on hake-
muksessaan esittinyt arvion jatevesikuormituksesta ja johdettavien jatevesien
vaikutuksesta Kemijoen veden laatuun. Jétevesien vaikutuksia Kemijoessa on
tarkasteltu kalaston liséksi piilevéston ja pohjaeldimiston osalta. Kaivosalu-
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eelta poistettavien vesien vaikutukset Kemijoen veden laatuun on laskettu kes-
kimédrdisessd ja maksimituotantotilanteessa vesiston keskivirtaamalla ja alivir-
taamalla. Tarkastelu on tehty fosforin, typen, fluoridin, raudan, alumiinin, sul-
faatin ja kokonaissuolapitoisuuden osalta.

Hakemuksen mukaan likaantuneet vedet kerittdisiin alueelle rakennettaviin
altaisiin ja johdettaisiin vesienkésittelyyn ja edelleen puhdistettuina Kemijo-
keen. Kaivosalueelta johdettaisiin Nuorttin vesistoon vain puhtaiksi luokitelta-
via hulevesié sekd pumpattavia pohjavesid. Kaikki likaantuneet vedet kerattii-
siin ja johdettaisiin vesienkésittelyyn ja edelleen puhdistettuina Kemijokeen.
Hakemuksessa on arvioitu, ettd vdhdinen osa maanldjitysalueilta tulevista
Nuorttiin johdettavaksi suunnitelluista valumavesista saattaa sisédltdd epapuh-
tauksia. Talloin kysymys olisi hienojakoisesta kiintoaineesta, joka ei pidéty
selkeytysaltaissa riittdvasti tilanteessa, jolloin kosteikko ei toimi optimaali-
sesti.

Hallinto-oikeus katsoo vesistokuormitusta koskeneiden selvitysten olleen alku-
perdisessé ja tiedoksi annetussa lupahakemuksessa jossain maérin riittimétto-
mid. Osa vesistokuormitukseen vaikuttavista asioista ja muun muassa suola-
paistdja koskeva selvitys on esitetty vasta hakemuksen tdydennyksissé. Selvi-
tykset siséltivit tiydennysten jdlkeenkin epdvarmuutta seké jatevesien maédran
ettd laadun osalta. Hallinto-oikeus toteaa kuitenkin, ettd tdsmaéllisten selvitys-
ten esittdminen jitevesien madristd ja laadusta on uuden kaivostoiminnan ky-
seessd ollessa hankalaa eika siltd voida kaikilta osin edellyttdd yhtd tdsméllisid
selvityksid kuin esimerkiksi prosessiteollisuudelta. Selvitysten on kuitenkin
kaikissa tilanteissa oltava riittdvét luvan myontdmisen esteiden ja edellytysten
harkintaan ja lupaméérdysten asettamisharkintaan. Kun otetaan huomioon, ettd
lupamenettelyn keskeinen tavoite on ennaltaehkédisyn ja haittojen minimoinnin
periaatteen toteuttaminen, on ennen ympariston pilaantumisen vaaraa aiheutta-
van toiminnan aloittamista kyettdvad varmistumaan siité, ettd toiminnan ympa-
ristovaikutukset ovat hallittavissa hakijan esittdmilld toimenpiteilld tai lupa-
madrdyksid asettamalla. Valituksissa esitetyn johdosta hallinto-oikeus toteaa,
ettd selvitysten riittdvyyttd ei tarkastella niissé tehtyjen johtopditdsten kautta.
Toisaalta, vaikka hakemuksessa esitetyt selvitykset tiyttdisivit lain ja asetusten
vaatimukset ja olisivat muutoinkin riittdvat lupaharkinnan tekemiseksi, se ei
tarkoita sitd, ettd lupa olisi télloin aina myOnnettdvissa.

Kaivostoiminnan paistot vesistoon vaihtelevat tuotantotilanteesta ja sddolo-
suhteista riippuen ja niitd on vaikea ennakkoon esittdd tdsmaillisesti muodossa
kg/d tai m®/d. Tam4 lis4i tarvetta tasata ja hallita kuormitusta kaivosalueella
olevien riittdvin suurten varastoaltaiden ja vesienkdsittelyn kapasiteetin avulla.
Kun otetaan huomioon, ettd yhtié on suunnitellut raakavesialtaan tilavuudeksi
2 Mm?® ja rikastushiekka-altaalla olevan esiselkeytysaltaan tilavuudeksi

3,2 Mm? ja ettii vesissi olevaa fosforia ja kiintoainetta voidaan poistaa kemi-
kaalein rikastushiekka-altaalla ja tarvittaessa myds raakavesialtaalla, epédvar-
muus vesistoon johdettavien jatevesipadstdjen suuruudesta vihenee. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd kokonaisuutena arvioiden selvitykset jatevesipddstojen suu-
ruudesta ovat olleet riittdvit lupaharkinnan tekemiseksi.

Hakemuksessa on ympéristonsuojeluasetuksen 11 §:n mukaisesti esitettdva
riittdva tieto muun muassa purkuvesiston veden laadusta ja vesiston tilasta. Ve-
siston nykytilan osalta hakemuksessa on oltava kéytettavissé olevat tiedot ve-
den laadusta ja vesiston ekologisesta tilasta. Ne voivat perustua viranomais- tai
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muihin julkisiin selvityksiin, joita yhtion on tarpeellisilta osin tdydennettava.
Selvitysten on oltava riittdvét kuvaamaan vesiston ja vesiekosysteemin nykyti-
laa, jotta lupaharkinnassa voidaan arvioida mitka tekijat ovat kriittisia sallitta-
van jitevesikuormituksen midrda arvioitaessa. Hakemuksessa on esitetty kat-
tavasti olemassa oleva tieto vesistojen tilasta. Kun liséksi otetaan huomioon
mité talti osin on valituksissa esitetty, hallinto-oikeus pitda vesiston nykytilaa
koskevia selvityksié riittdviné lupaharkinnan kannalta.

Edelld mainitun ympéristonsuojelulain 11 §:n mukaan hakemuksessa on oltava
myo0s selvitys jatevesien johtamisen vaikutuksesta vesien laatuun ja vesiston
tilaan, kalastoon ja muihin vesielidihin seké selvitys padstdjen vaikutuksista
vesiston kayttoon. Hakemuksessa on esitetty arvioidun kuormituksen ja Kemi-
joen nykyisen veden laadun perusteella kaivosalueelta poistettavien vesien vai-
kutukset Kemijoen veden laatuun. Jitevesien laimeneminen ja jatevesien ai-
heuttama pitoisuuden nousu on laskettu keskimairéisessi ja maksimituotanto-
tilanteessa vesiston keskivirtaamalla ja alivirtaamalla. Tarkastelujakso Kemijo-
essa ulottuu purkupaikalta Savukoskelle saakka. Maksimituotantotasolla vesis-
ton keskivirtaamatilanteessa padston laimentuminen on mallilaskelmien perus-
teella kilometri purkupaikasta alavirtaan piin noin 50-kertainen.

Hakemuksessa esitetyn vesistovaikutusarvion mukaan fosforin pitoisuusnousu
jéitevesien purkupaikalla keskivirtaamatilanteessa olisi vdhdinen, mutta se voisi
siitd huolimatta aiheuttaa vihdistd rehevoitymisté, jonka suuruuteen vaikuttaisi
alivirtaamakauden padstot. Hakemuksessa on vesistovaikutusarviointiin perus-
tuen todettu, etteivit taimenen elinolosuhteet heikkenisi merkittavasti keskivir-
taamatilanteessa ja alivirtaamatilanteissa elinolosuhteiden heikkenemista eh-
kaistdisiin sddtelemailld vesien juoksutusta Kemijokeen. Rehevoityminen olisi
havaittavissa ldhinnd pyydysten limoittumisena. Hakemuksessa on liséksi sel-
vitetty jitevesissd olevien muiden haitallisten aineiden, kuten typpi-, fluoridi-,
rauta- ja alumiinipitoisuuksien laimenemista purkupaikan alapuolella. Erikseen
on selvitetty sulfaatti-, natrium- ja kokonaissuolapitoisuuden nousua ja sen
vaikutuksia kalastoon, piilevdstoon ja pohjaeldimistoon. Hakemuksessa on esi-
tetty johtopaatoksend, ettd kalaston kannalta haitalliset vaikutukset rajoittuisi-
vat purkupaikan vilittémaan ldheisyyteen. Selvityksissd on tarkasteltu jateve-
sipddston vaikutusta joen piilevdstoon. Johtopddtoksend on esitetty, ettd jateve-
sipddstd voisi ravinne- ja suolakuormituksen kautta aiheuttaa piilevayhteisdssa
lajistomuutoksia, mutta sen ei ole arvioitu vaikuttavan muun muassa kalojen
elinolosuhteisiin.

Kaivosalueen kuivatusvesien johtamisen vaikutuksia Nuorttijoen vesistoon ei
ole hakemuksessa erityisemmin selvitetty. Vaikutuksia on pidetty vdhéising,
koska likaantuneet vedet johdettaisiin Kemijokeen. Nuorttijokeen johdettaisiin
lahtokohtaisesti samanlaatuisia vesié kuin sinne luonnontilassakin kulkeutuu.
Naéin ollen merkitykselliset vaikutukset Nuorttijoen vesistossa jdisivit hake-
muksen mukaisesti toimittaessa véhiisiksi ja ne olisivat mahdollisia vain hake-
muksesta poikkeavassa tilanteessa, jossa kiintoainesta paityisi haitallisessa
méiirin Yli-Nuorttiin tai sen sivupuroihin.

Hallinto-oikeus katsoo, etté jatevesien laimeneminen purkupaikan alapuolella
on mallinnettu ja arviota vesistossd muodostuviin pitoisuuksiin voidaan pitdd
riittdvan luotettavana. Toisaalta hakemuksessa esitetty selvitys jatevesien vai-
kutuksesta Kemijoen ekologiseen tilaan sisdltdd epavarmuutta vaikutusten voi-
makkuuden ja laajuuden suhteen. Vaikutus jokivesiston ekologiseen tilaan on
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pyritty arvioimaan kéytettivissd olevan tiedon pohjalta. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd ekologisen tilan muutokset ovat vaikeasti ennustettavia eika niista ole tés-
sakéén tapauksessa mahdollista esittdd tdysin luotettavaa selvitystd varsinkaan
pitkalla aikavalilld tarkasteltuna. Lisdksi selvityksista tehtdvisséd olevat johto-
paitokset voivat olla erilaisia. Kun otetaan huomioon, ettd hakemuksessa esi-
tettyjé selvityksid on sindnsd pidettdvd ympdristonsuojelulain 11 §:n tarkoitta-
mina eika niitd ole pidettidva edelld lausuttu huomioon ottaen myoskééan puut-
teellisina, hallinto-oikeus katsoo, ettei pdétosta ole jatevesikuormitusta ja sen
vaikutuksia koskevien selvitysten puutteellisuuden johdosta syytd kumota ja
asiaa palauttaa aluehallintovirastoon uudelleen kasiteltdaviksi.

Radioaktiivisia aineita koskevat selvitykset

Valituksissa on vaadittu, ettd lupapditds on kumottava ja asia palautettava
aluehallintovirastolle, jonka tulee vaatia hakijalta perusteellisempia selvityksid
muun muassa radioaktiivisten aineiden esiintymisestd louhittavalla alueella ja
radioaktiivisuuden levidmisestd kaivostoiminnan seurauksena. Hallinto-oikeus
toteaa, ettd hakemuksen mukaan merkittavat radioaktiivisia aineita sisaltdavét
esiintymét ovat louhittavaksi suunnitellun alueen ulkopuolella. Hakemuksen
mukaan louhittavalla alueella olevat esiintymit selvitettdisiin toiminnan aikana
kairausverkostoa tithentdmalla siten, ettd tuotantoon tarkoitetun malmin keski-
méiérdinen uraani- ja toriumpitoisuus tulisi olemaan hakemuksenmukaisella
tasolla. Hakemuksen mukaan tuotantoon tarkoitetun malmin keskimairdinen
uraanipitoisuus olisi 30 ppm (g/t) ja toriumin 76 ppm (g/t).

Yhtio ei ole téltd osin esittdnyt yksiloitya selvitysti siitd, miten louhinnan ra-
jaus toteutettaisiin ja voisiko louhinnan piiriin tulla merkittavésti keskiarvopi-
toisuuksia korkeampia radioaktiivisten aineiden pitoisuuksia. Hallinto-oikeus
on ottanut selvityksen puutteellisuuden huomioon muuttamalla lupaméarayk-
sen 12 ensimmaistd kappaletta siten, ettd yhtion on ennen kunkin louhoksen
avaamista esitettdva ELY-keskukselle selvitys toimenpiteistd, joilla viltetdan
niobimalmien ja muiden sellaisten malmien louhinta, jossa on merkittévisti
esitettyd keskiarvopitoisuutta korkeampia radioaktiivisuuden arvoja. Lupamaé-
rdyksen 12 kolmas kappale on muutettu vastaamaan uudistettua sateilylainsai-
déntoa ja samalla edellytetty yhtio tekemién kyseisen lain mukainen ilmoitus
toiminnastaan.

Hakemuksessa esitetyn arvion mukaan suurin osa malmin radioaktiivisista ai-
neista jdisi tuotteeseen ja vain vihidinen osa kulkeutuisi rikastushiekka-altaalle.
Yksityiskohtaista selvitysta radioaktiivisten aineiden levidmisestd kaivos- ja
rikastushiekka-alueen pdlydmisen tai jite- ja hulevesien johtamisen kautta ei
ole esitetty. Yhti6 on toimittanut hallinto-oikeudelle selvitysta koerikastuksen
eri jakeiden radioaktiivisuuksista (Testausseloste, Sateilyturvakeskus
25.9.2019). Selvitys tukee hakemuksessa esitettyd arviota radioaktiivisuuden
jakaantumisesta ja sen niukkaliukoisuudesta vesiin. Niukkaliukoisuutta tukee
myo6s hakemusasiakirjoissa ollut Soklin ympiériston radioaktiivisuuden perusti-
laselvitys, jossa ei havaittu alueen pintavesissé tai pohjavesissd kohonneita
uraani- tai toriumpitoisuuksia siitd huolimatta, ettd alueella esiintyy kohonneita
uraani- ja toriumpitoisuuksia siséltdvia niobimalmia. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd hakemusasiakirjoissa olleet selvitykset radioaktiivisuuden seké uraanin ja
toriumin kdyttdytymisestd rikastusprosessissa ja arvio niiden pitoisuuksista ja-
tevesissd ovat olleet yleisella tasolla. Lupapdatoksen antamisen jélkeen tehdyt
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selvitykset kuitenkin tukevat hakemuksessa esitettyé arviota. Myos pdlyédmi-
sen kautta tapahtuvan radioaktiivisuuden levidmisen arviointi on hakemuk-
sessa ollut yleiselld tasolla. Kaivos- ja rikastushiekka-alueiden p6lydamisen
seurauksena tapahtuvaa radioaktiivisuuden levidmistd on kuitenkin vaikea sel-
vittdd luotettavasti ennen toiminnan aloittamista. Sitid voidaan kuitenkin pitdi
louhintaa koskevien rajausten seké radioaktiivisuuden méadrin ja sen jakaantu-
misesta esitetyn tiedon valossa jokseenkin merkityksettoméni. Kun otetaan
huomioon, ettd tarkkailuohjelman mairdyksilld on mahdollista varmistaa asian
luotettava selvittiminen toiminnan aikana, paatosta ei ole syytd kumota ja
asiaa palauttaa aluehallintovirastoon uudelleen kisiteltaviksi silld perusteella,
ettd radioaktiivisia aineita koskevat selvitykset olisivat olleet riittdméattomat
lupaharkinnan tekemiseksi.

Luontoarvoja koskevat selvitykset

Valituksissa on vaadittu, ettd lupapéétds tulee kumota ja asia palauttaa aluehal-
lintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi hanke- ja vaikutusalueen luontoarvoja
koskevien selvitysten puutteellisuuden johdosta. Valituksen mukaan ympéris-
toselvityksid tulisi tdydentdi erityisesti Soklin ahot -luontotyypin seké alueella
esiintyvien hyonteisten osalta. Elididen osalta varsinkin perhosia koskevaa sel-
vitystd on pidetty puutteellisena. Kasvillisuusselvityksid on pidetty puutteelli-
sina hankealueen ja ldhteikkdjen osalta.

Hallinto-oikeus toteaa hankealueelta tehdyn useita luontoarvoja koskevia sel-
vityksid. Ne antavat hyvin yleiskuvan alueella olevista luontoarvoista, suojel-
tavista kasvi- ja eldinlajeista sekd hankkeen paistojen vaikutuksista Natura-
alueisiin. Osa selvityksistd on esitetty hakemuksen tiedoksiantamisen jilkeen
muun muassa Lapin ELY-keskuksen katsottua lausunnossaan alkuperédisessa
hakemuksessa esitetyt selvitykset joiltain osin puutteellisiksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd tuhoutuvia tai luonnontilaltaan muuttuvia ldhteita
koskevat selvitykset ovat olleet muun muassa kasvi- ja elidlajiston, erityisesti
hyonteisten osalta osin puutteelliset. Selvitykset ovat olleet riittdvét lahteiden
madrdd ja sijaintia koskevilta osin. Rikastushiekka-allasalueen pienentdminen
on vaikuttanut merkittavéasti Jinesaavan alueella olevien ldhteiden sdilymiseen.
Lahteitd koskevia selvityksid voidaan pitda riittdvind vesilain 2 luvun 11 §:n 2
momentin mukaisen poikkeuslupaharkinnan suorittamiseksi. Selvitykset eivit
kuitenkaan luotettavasti kerro luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen l&h-
desammalien, ldhdevaikutusta suosivien putkilokasvien ja ldhdevaikutteisuu-
desta hyotyvien hyonteisten mahdollisesta esiintymisesté 1dhteissa. Taltad osin
hallinto-oikeus on lisdnnyt lupamééridykseen 9 asiaa koskevan selvitysvelvoit-
teen.

Kaivoshankkeen vaikutuksia Natura-alueisiin on selvitetty Y VA-menettelyn
yhteydessd 2009 ja 2011 ja my6hemmin 2013 ja 2014. Hakemukseen on lii-
tetty luonnonsuojelulain 65 §:ssé tarkoitettu Natura-arviointi. Selvitykset ovat
olleet Loitson alueen osalta kattavia, vaikkakin joiltain osin, kuten pohjaveden
aleneman ja sen vaikutusten osalta, vaikeasti tulkittavia ja sisdltdvit epavar-
muuksia. Pierkulin malmiesiintyméalueen pohjaveden alenema ja toiminnasta
aitheutuva pdlyhaitta ja niiden vaikutukset Natura-alueisiin on arvioitu yleis-
luontoisten selvitysten perusteella. Myds Nuorttijoen vesistoon Loitson alu-
eelta johdettavien kuivatusvesien miirién ja laatuun sekd uomien siirtojen vai-
kutuksiin liittyvét epdvarmuudet vaikeuttavat johtopédatosten tekemisti. Tdma



125 (188)

on otettu huomioon muun muassa arvioitaessa Nuorttin vesistoon kohdistuvien
vesitaloushankkeiden vaikutuksia.

Soklin alueella esiintyy luontotyyppeja, joita ei ole tavattu muualla Suomessa.
Hakemuksessa on esitetty ndiden Soklin alueelle tyypillisten nummien ja kui-
vien niittymadisten ahojen sijainti. Kaivospiirin alueella laajimmat alueet sijait-
sevat Pierkulin alueella. Ndiden luontotyyppien kasvillisuuden tyypittely, omi-
naispiirteiden ja laajuuden selvittdminen on jadnyt hakemuksessa yleiselle ta-
solle.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -selvityksessa ei ole inventoitu Soklin
ahojen luontotyyppia eivétka ne sisdlly luonnonsuojelulain 29 §:n nojalla suo-
jeltuihin luontotyyppeihin. Ahot ovat luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
mukaisista luontotyypeistd ldhimpénd darimmaéaisen uhanalaiseksi méaéritettyja
kangasketoja. Koska kysymys on pienialaisesta ja harvinaisesta luontotyypisti,
on mahdollista, ettd luontotyypin merkitysté ei ole luonnonsuojelun nikokul-
masta viranomaisten toimesta selvitetty kattavasti. Kun otetaan huomioon, etti
kaivoshankkeen seurauksena merkityksellinen osa luontotyypistéd tuhoutuisi tai
sen luonnontila olennaisesti muuttuisi, hallinto-oikeus pitii perusteltuna, ettd
luvan hakijan tehtéviné on laatia luontotyyppid ja sielld esiintyvid kasvi- ja
eldinlajeja koskevat selvitykset. Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksessa ol-
leet selvitykset ovat olleet tiltd osin osittain riittdméttomat lupaharkinnan suo-
rittamiseksi. Hallinto-oikeus lausuu asiasta myohemmin Pierkulin louhosalu-
etta koskevan luparatkaisun yhteydessa.

Hakemuksen hylkaiminen Pierkulin alueen osalta — erityinen luonnonolo-
suhde

Sovellettavia lainkohtia ja lain esitditd

Ympiristonsuojelulain 4 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on periaatteena muun muassa, ettd haitalliset
ympéristovaikutukset ehkéistddn ennakolta tai, milloin haitallisten vaikutusten
syntymisti ei voida kokonaan ehkiistd, rajoitetaan ne mahdollisimman vihéi-
siksi (ennaltaehkdisyn ja haittojen minimoinnin periaate) ja menetelldan muu-
toin toiminnan laadun edellyttdmalld huolellisuudella ja varovaisuudella ympa-
riston pilaantumisen ehkéisemiseksi sekd otetaan huomioon toiminnan aiheut-
taman pilaantumisen vaaran todennikdisyys, onnettomuusriski sekd mahdolli-
suudet onnettomuuksien estdmiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen (varo-
vaisuus- ja huolellisuusperiaate).

Ympiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on ol-
tava riittdvasti selvilld toimintansa ymparistovaikutuksista, ymparistoriskeisté
ja haitallisten vaikutusten vihentimismahdollisuuksista.

Ympiéristonsuojelulain 35 §:n 2 momentin mukaan ympéristolupahakemuk-
seen on liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisistd seikoista siten kuin
asetuksella tarkemmin sdddetdén.

Ympiéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ympéristéluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja toi-
minnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessd muiden
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toimintojen kanssa erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista toiminnan
vaikutusalueella.

Hallituksen esityksessd (HE 84/1999 vp) todetaan lain 42 §:n 1 momentin 4
kohdan perusteluissa, etté erityiselld luonnonolosuhteella tarkoitetaan sdannok-
sessd alueen poikkeuksellisten luonnonarvojen kokonaisuutta. Erityinen luon-
nonolosuhde voisi olla esimerkiksi vesialueella, joka on sdilynyt luonnontilai-
sena ja poikkeuksellisen puhtaana. Alueen tutkimukselliset arvot voisivat ku-
vata my0s sen erityisid luonto-olosuhteita.

Vesilain 3 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan, jos timén lain mukaan luvanva-
raisesta hankkeesta aitheutuu ymparistonsuojelulain 3 §:ssi tarkoitettua ympa-
riston pilaantumista vesialueella tai sen vaaraa, lupamiiriyksid annettaessa on
sovellettava my0s, mitd ymparistonsuojelulaissa sdddetddn lupaméérdysten an-
tamisesta.

Vesiasetuksen 2 §:n 2 momentin mukaan hakemuksessa on liséksi tarpeen mu-
kaan esitettdvi selvitys pohjavesiolosuhteista ja hankkeen vaikutuksista nithin
(kohta 3) ja selvitys vesilain 2 luvun 11 §:ssé tarkoitetuista vesiluontotyypeisti
sekd suojelualueista ja muista luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla suojel-
luista kohteista ja arvio hankkeen vaikutuksista niihin (kohta 4).

Asiassa saatu selvitys

Kaivoshankkeen tarkoituksena on louhia alueelta fosfori- ja rautamalmia ja
rikastaa siitd fosfori- ja rautarikastetta. Mineraalivarantoarvion mukaan fos-
faattimalmeja on yhteensé noin 122 miljoonaa tonnia (Mt). Loitson fosfo-
riesiintyma kasittdd noin 100 Mt malmia, jossa keskimddrdinen P>Os-pitoisuus
on 14 %. Pierkulin esiintyma siséltdd noin 20 Mt fosforimalmia, keskiméaéarai-
sen P>Os -pitoisuuden ollessa 9 %.

Hakemuksen mukaan Soklin alueella esiintyy luontotyyppeji, joita ei ole ta-
vattu muualla Suomessa. Hakemuksessa on esitetty ndiden Soklin alueelle tyy-
pillisten nummien ja kuivien niittyméisten ahojen sijainti. Kaivospiirin alueella
laajimmat alueet sijaitsevat Pierkulin alueella.

Metsidhallitus on ympéristdlupahakemuksesta antamassaan lausunnossa toden-
nut, ettd laajat puuttomat tai vahdpuustoiset nummet tai ahot ovat Soklin kar-
bonatiittimassiivin olennainen piirre ja laajuudessaan koko maan mittakaavas-
sakin poikkeuksellisia. Ndistd maaperidkemialtaan poikkeuksellisista ja siksi
puuttomista tai harvapuustoisista laikuista on ollut niin niukasti inventointitie-
toa, ettei niitd ole arvioitu Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa.
Metsidhallituksen kisityksen mukaan Soklin ahot ovat luontotyyppien uhan-
alaisuusarvioinnin mukaisista LuTU-tyypeistd ldhimpand darimmadisen uhan-
alaisiksi (CR) méadrittyjd kangasketoja. Metsdhallituksen paikkatietoaineiston
mukaan kyseessé olevaa luontotyyppié esiintyy alueella noin 62 ha. Kaivos-
alueen toimintojen tai rakenteiden alle jdd kokonaisuudessaan noin 9,6 ha
(kuusi It-kuviota) ja osittain 19 ha (yhdeksén It-kuviota).

ELY-keskus on hakemuksesta antamassaan lausunnossa todennut muun mu-
assa, ettd Soklin karbonatiittimassiivin alueella on alueen kallio- ja maaperésti
johtuen luontotyyppejd, joita ei ole tavattu muualta Suomesta. Luontotyypit on
tyypitelty Soklin ahoiksi ja niitd koskevat tiedot ovat osittain puutteelliset.
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Soklin ahot ovat luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mukaisista luontotyy-
peistd 1dhimpani ddrimmadisen uhanalaiseksi mairitettyjd kangasketoja. Suo-
men luontotyyppien uhanalaisuus -selvityksessa (2008, Raunio, Anne ja kump-
panit) ei ole inventoitu Soklin ahojen luontotyyppid. Myoskédén Soklin kaivos-
hankkeen luontotyyppiselvityksissi ei ole selvitetty Soklin ahojen erityispiir-
teitd, luontotyypin ominaispiirteiden vaihtelua Soklin eri alueilla eiké pinta-
aloja. Vaikka Soklin ahot (kangaskedot) ei sisélly luonnonsuojelulain 29 §:n
suojeltujen luontotyyppeihin, on luontotyyppi suojelemisen arvoinen.

Yhtion valituksen johdosta hallinto-oikeudelle antamassaan lausunnossa ELY-
keskus on viitannut loppuvuodesta 2018 julkaistavaan uuteen selvitykseen
Suomen luontotyyppien uhanalaisuudesta. ELY-keskus on lisdksi todennut, etti
Soklin ahojen hydnteis- ja sienilajistosta tiedetdéin hyvin vihan. ELY-keskus
on katsonut, ettd Soklin ahoilla on arvoa ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa tarkoitettuna poikkeuksellisena luonnonarvojen kokonai-
suutena, jolla on myos tutkimuksellista arvoa.

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -selvityksessd vuodelta 2018 (Kontula ja
Raunio, toim.) on todettu, ettd havumetsiavyohykkeelld kivennidismaat kasva-
vat yleensd luontaisesti metsdd. [lman ithmisen vaikutusta puuttomina pysyviét
rannat ja kalliot, mutta avoimuuden syy voi rantavoimien tai kallioalustan si-
jasta olla esimerkiksi kylméssd pienilmastossa tai vikevéssd kasvualustassa.
Tamén uhanalaisuusarvioinnin aikana ei vield pystytty kokoamaan riittavésti
tietoa tunturialueen ulkopuolella esiintyvistd luontaisesti avoimista kivennéis-
maista. Niin ollen ne eivit ole mukana luontotyyppien luokittelussa eiké niitad
ole arvioitu. Parhaiten tunnettuja luontaisesti avoimia kivenndismaita ovat niin
sanotut Soklin ahot Savukoskella. Niitd on kutsuttu my6s nimilla laaksonpoh-
janiityt, laaksotundrat tai arot. Siind missa Itd-Euroopan arot yleensé ovat
puuttomia kuivuuden vuoksi, on Soklin ahojen tai arojen puuttomuus ilmei-
sesti pddosin seurausta pienilmaston kylmyydestd. Kylma ilma valuu tyynelld
sadlld laaksojen pohjalle ja pienet puuntaimet paleltuvat alkukesén tai alkusyk-
syn halloissa. Soklin seudulla sijaitsevat havumetsdavyohykkeen laajimmat,
jopa yli 10 hehtaarin kokoiset, luontaisesti puuttomat alueet.

Hakemusasiakirjojen mukaan luontotyypin laaja-alaisimmat esiintymat sijait-
sevat Pierkulin alueella ja Tormdjoen Natura-alueella. Térméjoen Natura-alu-
een suojeluperusteina on Natura-tietolomakkeessa esitetty seuraavat luontodi-
rektiivin luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen II lajit: luonnonmetsét 60 %,
kuivat nummet 20 %, puustoiset suot 9 %, kosteat suurruohoniityt 0 %, tul-
vaniityt 0 %, lehdot 0 %, pikkujoet ja purot 0 % ja laaksoarho. Alueen etdisyys
Pierkulin alueella sijaitsevasta Kaulusmaan louhoksesta on noin 1,1 km ja 1a-
himmasté 1djitysalueesta noin 0,9 km.

Pierkulin alueen lounaisosassa sijaitsee Yli-Nuorttin Natura-alue. Natura-alu-
een suojeluperusteina on Natura-alueen tietolomakkeessa esitetty seuraavat
luontodirektiivin luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen II lajit: luonnonmet-
sdt 62 %, puustoiset suot 14 %, pikkujoet ja purot 3 %, lehdot 1 %, kosteat
suurruohoniityt 1 %, tulvametsit 1 %, lihteet ja 1dhdesuot 0 %, tulvaniityt 0 %
ja laaksoarho. Yli-Nuorttin alue on tirked laaksoarhon esiintyméalue. Hake-
muksen mukaan alue sijaitsee ldhimmilldén noin 0,6 km pééssa Pierkulin alu-
eelle sijoittuvista louhoksista. Louhosten ja Yli-Nuorttin vélissa on soistunut
Pierkulin aapa.



128 (188)

Yli-Nuorttin alueen halki kulkee harjujakso, jonka kivilajikoostumus ja rae-
koko vaihtelevat voimakkaasti aiheuttaen eri harjuosuuksien kasvillisuuden
voimakasta vaihtelua. Harjulla esiintyy muun muassa useita suppakuoppia.
Pierkulinharjun eteldrinteilld ravinteisuutta ilmentda kuiva puolukka-lillukka-
tyypin lehto, jossa kasvaa muun muassa hentokortetta. Harjun juurella on
myds ldhde.

Hakemuksen mukaan Pierkulin malmialueen osalta Kaulusrovat luoteessa ja
Isoselén lounaisosa muodostavat seké pinta- ettd pohjaveden jakajat. Hakija on
todennut, ettd taloudellisen kaivostoiminnan kannalta louhoksesta poistetta-
valla vesimairéll on tietty ylédraja, ja ndin ollen pohjaveden alentamista opti-
moidaan ja pohjavesipintaa seurataan tarkkailuputkien avulla kriittisissé koh-
teissa, esimerkiksi Yli-Nuorttin Natura-alueella. Lahtokohtana on, ettei kuivat-
tava vaikutus ulotu ldhiston Natura-alueille. Soklin malmin vedenjohtavuutta
on tutkittu seké laboratoriotutkimuksin ettd siivildputkipumppaustestein. Ha-
kija on todennut, ettd suunnittelun tarkemmassa vaiheessa tullaan tekeméén
koekaivanto tdhdn mennessé tehtyjen tutkimusten varmentamiseksi ja tdyden-
tdmiseksi. Pierkulin louhosten kdyttdonotto pyritddn suunnittelemaan ja toteut-
tamaan siten, ettd tuotanto aloitetaan alueen pohjoisosasta, jotta vaikutuksia
Yli-Nuorttin Natura-alueeseen voidaan seurata ja kaivossuunnitelmaa tarvitta-
essa paivittdd mahdollisten vaikutusten ehkéisemiseksi. Hakemuksen mukaan
arvioitu enimmaisalenemaetéisyys rajautuu Pierkulinaavalle, eikd louhoksen
kuivatuksella siten ole vaikutusta Natura-alueeseen.

Metséhallitus on todennut hakemuksen késittelyn yhteydessd antamassaan lau-
sunnossa, ettd Natura-arvioinnissa (2009) louhosten kuivatusvaikutuksia Yli-
Nuorttin Natura -alueeseen arvioitaessa esitetyt johtopaatokset pohjavesialene-
mien maksimietdisyyksistd suhteessa Natura-alueisiin perustuvat oletukseen
yhtion esittdmén kuivatusvaikutusten arvioinnin luotettavuudesta.

ELY-keskus on hakemuksesta antamassaan lausunnossa todennut muun mu-
assa, ettd hakemuksesta ei kdy selvésti ilmi, mihin asti ja miten merkittivina
kuivanapidon aiheuttama kuivattava vaikutus ulottuu louhosalueen ulkopuo-
lelle eri suunnissa ja minne asti pohjaveden pinnan alenema ulottuu haitalli-
sena alueen luontotyyppien ja kasvillisuuden kannalta.

Aluehallintovirasto on lupapdétoksessd antanut pohjaveden mallinnusta koske-
van lupaméérayksen 100, jonka mukaan yhtion on tehtdvd mallinnukseen pe-
rustuva tarkennettu suunnitelma Pierkulin ja Kaulusrovan Kaulusmaan louhos-
ten kuivattamisen aiheuttaman vedenpinnan alenemista estdvien rakenteiden
tarpeesta viimeistiddn vuotta ennen louhosten suunniteltua avaamista.

Maiérayksessé on lisdksi edellytetty, ettd mallinnuksen pohjalta pohjaveden ot-
taminen ja virtaamien rajoittaminen on tehtdva niin, ettd havaittavat pohjave-
sivaikutukset eivit ulotu Natura-alueille. Mikéli louhosten kuivatus aiheuttaa
hakemuksessa esitettyéd laajemmalle alueelle ulottuvia kuivatusvaikutuksia ja
uhkaa aiheuttaa vaikutuksia Natura-alueilla, on hakijan viipymatté rajoitettava
veden pumppaamista tai keskeytettdivd pumppaus pohjavedenpinnan alenemi-
sen estamiseksi sekd ryhdyttiva vaikutuksia rajoittaviin toimenpiteisiin, kuten
maa- ja kallioinjektointeihin, ponttiseinien tai muiden pohjavesi- ja pintave-
sivaikutuksia rajoittavien rakenteiden toteuttamiseen. Nédiden rakenteiden pai-
kat on selvitettidva kattavin geologisin tutkimuksin. Pohjavedenpinnan enna-
koitua laajemmalle ulottuvasta alenemisesta ja suunnitelluista toimenpiteista
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vaikutusten rajoittamiseksi on ilmoitettava ELY-keskukselle lupamairdyksen
14 mukaisesti. Mikéli vaikutuksia Natura-alueelle ei rakenteilla tai muillakaan
toimenpiteilld kyetd estimdan, on kyseiset vaikutukset aiheuttava louhoksen
loppuosa jitettdva louhintasuunnitelmien ulkopuolelle ja toteutettava sen
osalta tarvittavat sulkemistoimenpiteet.

Aluehallintovirasto on perustellut Yli-Nuorttin Natura-alueelle aiheutuvien
vaikutusten estimiseksi antamiansa madrdyksid ja niiden riittivyyttd muun
muassa silld, ettd Pierkulin louhoksen, joka sijaitsee 1ahimpéna kyseistd Na-
tura-aluetta, toiminnan aloittaminen edellyttdd tarkemman pohjavesi- ja kuiva-
tusmallinnuksen tekemistd ja mahdollisten haittojen estdmistoimenpiteiden hy-
viksymistd tai mddrddmistd lupaviranomaisen toimesta. Louhosten kuivatus-
vaikutusta on selvitetty hakemuksessa, mutta asiassa on edelleen epdvarmuutta
kuivatusvaikutusten ulottumisesta muun muassa Yli-Nuorttin tai Térmélehdon
Natura-alueiden suuntaan. Luvan saaja ei ole esittianyt tehtiviksi alueelle vas-
taavia pohjaveden virtausta katkaisevia rakenteita kuin Loitson alueella. Vai-
kutusten arvioinnissa olevien epdvarmuuksien vuoksi luvan saaja on méaritty
toimittamaan lupaviranomaiselle asiaa koskeva selvitys, jonka perusteella on
mahdollista antaa tarkentavia maérayksid. Kuivatusvaikutukset Natura-aluei-
siin on estettdvissd teknisilld rakenteilla. Néin ollen hakemuksen kokonaan
hylkdémiselle ei ole ollut tiltd osin perusteita.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdcdtokset

Asiassa on hallinto-oikeudessa kysymys haitankirsijéiden valitusten johdosta
siitd, onko hakemus hyldttdvi tai palautettava uudelleen késiteltdvéksi kaivos-
alueen luonnonarvojen tuhoutumista tai heikentdmistd koskevan lupaharkinnan
puutteellisuuden vuoksi. Yhtion valituksen johdosta asiassa on kysymys siité,
onko aluehallintovirasto voinut asettaa lupamaaraykset 37, 72 ja 117 silla paa-
toksessd mainitulla perusteella, ettd Soklin ahot -luontotyyppié on pidettiva
ympdéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamana erityisend
luonnonolosuhteena.

Soklin kaivosalueella esiintyvien poikkeuksellisten luontotyyppien kasvillisuu-
den tyypittely ja ominaispiirteiden selvittiminen on jadnyt hakemuksessa ylei-
selle tasolle. Yhtio ei ole tdltd osin tdydentinyt hakemustaan ELY-keskuksen ja
Metséhallituksen lausunnoissa esille tuoduilla selvitystarpeilla. Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuus -selvityksessd vuodelta 2008 ei ole inventoitu Soklin
ahojen luontotyyppid. Ahot ovat luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin mu-
kaisista luontotyypeistd 1dhimpéand ddrimmaisen uhanalaiseksi méaaritettyja
kangasketoja. Lupapditoksen antamisen jdlkeen vuonna 2018 ilmestyneessa
selvityksessd Suomen luontotyyppien uhanalaisuudesta on todettu, ettei sen
laatimisen aikana pystytty kokoamaan riittavésti tietoa tunturialueen ulkopuo-
lella esiintyvistd luontaisesti avoimista kivenndismaista, kuten Soklin ahoista
luontotyyppien luokittelua ja uhanalaisuusarviota varten.

Asiakirjoista saatavan selvityksen ja karttatarkastelun perusteella on arvioita-
vissa, ettd Soklin ahot -luontotyypin laajimmat esiintymaét ovat Térméjoen
Natura-alueella ja Pierkulin alueella. Soklin ahot -luontotyyppiéd esiintyy lai-
kuittain Loitson alueella ja myos muualla kaivospiirin alueella. Namé esiinty-
mét ovat suppeampia eivitka ole kaikilta osin endd luonnontilaisia.



130 (188)

Edelli esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd Soklin alueella esiinty-
vit luontotyypit ovat poikkeuksellisia ja niiden esiintymista, erityispiirteita
seké kasvi- ja eldinlajistoa on syyti selvittidd tarkemmin ennen kuin lupa luon-
totyyppien keskeisimpien esiintymien tuhoamiseen, muuttamiseen tai vaaran-
tamiseen myonnetién. Koska kaivoshankkeen seurauksena merkityksellinen
osa poikkeuksellisista luontotyypeistd tuhoutuisi tai niiden luonnontila olen-
naisesti muuttuisi, hallinto-oikeus pitdd perusteltuna, ettd viime kédessd luvan
hakijan vastuulla on, kun otetaan huomioon ympaéristonsuojelulain 35 §:n 2
momentti, esittdd luontotyyppid ja sielld esiintyvid kasvi- ja eldinlajeja koske-
vat selvitykset.

Ympiristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan sanamuoto ja yksityiskoh-
taiset perustelut huomioon ottaen erityisilld luonnonolosuhteilla tarkoitetaan
lahinna rajattua ekologista kokonaisuutta, eikd siten ldhtokohtaisesti jonkin
luontotyypin hajallaan olevia esiintymié. Luontotyyppien suojelusta sdddetdan
tarkemmin ja erikseen luonnonsuojelulaissa. Sen tai aluetta koskevien kaavoi-
tusratkaisujen estdmaitté jotakin poikkeuksellista luontotyyppid edustava esiin-
tymé voi muodostaa laissa tarkoitetun erityisen luonnonolosuhteen. Tall6in
erityisen luonnonolosuhteen olemassaoloa on arvioitava ottaen huomioon
esiintymén merkittdvyys ja siihen liittyvit muut luontoarvot.

Edelld lausutun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettei Soklin ahot -luontotyy-
pin sinéinsd voida katsoa ilmentévén laissa tarkoitettua erityistd luonnonolo-
suhdetta kaikkialla missé kyseistd luontotyyppiéd havaitaan. Tdhén nédhden lu-
paméadrayksessd 72 edellytettyd jatealueen siirtdmistd pienialaisen Soklin ahot
-luontotyyppiesiintyméin johdosta ei ole voinut perustella erityisen luonnonolo-
suhteen vaarantumisella.

Kuten aikaisemmin on todettu Soklin ahot -luontotyypin merkittdvimmat
esiintymdt sijoittuvat Torméojan Natura-alueelle ja Pierkulin alueelle. Tormé-
ojan alue on kapeampi ja sijoittuu laakson pohjalle, kun taas Pierkulin alue on
laajalla tasankoalueella. Pierkulin alueeseen kuuluu Soklin ahot -luontotyypin
ja sithen rinnastuvien luontotyyppien ohella muitakin samaan kokonaisuuteen
ja toisiinsa liittyvid luonnonarvoiltaan merkittavid osa-alueita, kuten Pierkulin
aapa, Pierkulin harju sekd Yli-Nuortti ja sen rantavydhyke. Liséksi alueen
luontoarvojen osalta hallinto-oikeus viittaa asiakirjoissa olevaan Laitisen
(1988) selvitykseen Soklin alueelta. Laitisen mukaan karbonatiittialue on kes-
keinen ja laajin timénkaltaisen poikkeuksellisen kasvillisuuden esiintymisalue
seudulla. Sielld saattaa esiintyd sellaisia kasvillisuusyksikoitd, joita ei 1dhialu-
een vastaavanlaisilla pienialaisemmilla laaksoalueilla tavata. Tdméan vuoksi
Laitinen on esittdnyt selvityksessdén karbonatiittialueen siséltd kasvillisuuden
vaihteluita edustavia suojelukohteita.

Hallinto-oikeus katsoo asiassa esitetyn selvityksen ja katselmuksella tehtyjen
havaintojen perusteella, ettd Pierkulin alueen erityisluontoisuus ja siihen liitty-
vit tutkimukselliset arvot osoittavat silld olevan merkitystd ympéristonsuojelu-
lain 42 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettuna erityisend luonnonolosuh-
teena.

Ennalta arvioiden kaivostoiminta ja siitd atheutuvat polypaastot seka pohjave-
den alentaminen aiheuttaisivat luonnonolosuhteiden huonontumista toiminnan
vaikutusalueella ymparistonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoi-
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tetuin tavoin. Edelld esitetyn perusteella lupahakemuksen hyviaksyminen Pier-
kulin alueen osalta edellyttdisi muun ohella selvitystd, joka osoittaisi, ettd Pier-
kulin alueella ei ole kyse lain tarkoittamasta erityisestd luonnonolosuhteesta tai
ettd luvan hakija esittéisi riittdvan selvityksen siitd, ettei hankkeesta aitheudu
mainitussa lainkohdassa tarkoitettua luvan myontdmisen esteend olevaa seu-
rausta toiminnan vaikutusalueella.

Pierkulin louhosten ja Kaulusmaan louhoksen pohjaveden alentamisen vaiku-
tukset alueen luonnonarvoihin ja Natura-alueille on selvitetty puutteellisesti.
Asiakirjojen perusteella on arvioitavissa, ettd alueella ei ole suoritettu koe-
pumppauksia eiki alueella ole pohjaveden seurantaputkia. Maaperéin veden-
johtavuutta koskevat selvitykset on tehty vain Loitson alueella. Kaulusmaan
louhoksen osalta hakija on pitdnyt pohjavesivaikutuksia Térméjoen Natura-
alueen suuntaan epitodennikdisend ja Pierkulin osalta hakija on esittidnyt seu-
raavansa pohjaveden alenemaa tuotannon aikana.

Kaulusrovan louhoksen osalta epdvarmuutta lisdd myos Y VA-selostuksessa
esitetty arvio malmin rikkipitoisuudesta (painotettu keskiarvo 1,37 %). Paa-
osan rikistd on arveltu sisdltyvan malmin sulfidimineraaleihin eikd materiaalin
hapontuottopotentiaalista ole toistaiseksi tietoa.

Aluehallintovirasto on méddrdnnyt laajoja selvityksid lupahakemuksena kisitel-
taviksi ennen kuin kaivostoiminta Pierkulin ja Kaulusrovan Kaulusmaan lou-
hoksissa voidaan aloittaa. Lupaméddrdys 100 ja sen perustelut korostavat
omalta osaltaan selvitysten puutteellisuutta ja hakemuksessa esitettyihin arvi-
oihin siséltyvdd epdvarmuutta. Hallinto-oikeus katsoo, ottaen huomioon ympa-
ristonsuojelulain 4 §:ssd mainitut ennaltachkéisyn ja haittojen minimoinnin
periaate sekd varovaisuus- ja huolellisuusperiaate, ettd lupaa pohjaveden alen-
tamista koskeviin toimiin Pierkulin alueella mukaan lukien Kaulusrovan Kau-
lusmaan louhos ei olisi tullut myontéd hakemuksessa esitettyjen selvitysten
perusteella. Lupahakemuksesta puuttuneet ja lupaméérayksissd edellytetyt sel-
vitykset ovat niin keskeisid lupaharkinnan kannalta, ettd ne olisi tullut esittdd
ennen luvan myontamista.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakemuksessa olleet selvitykset ovat olleet riitta-
mittomat Pierkulin alueen erityisen luonnonolosuhteen selvittdmiseksi ja poh-
javeden alentamisen vaikutusten arvioimiseksi. Téhén ndhden ja kun otetaan
huomioon my0ds ympéristonsuojelulain 4 §:n 1 momentista ilmenevit periaat-
teet, ainakaan téssd vaiheessa ei ole ollut edellytyksid ympéristdluvan eika
pohjaveden alentamista koskevan vesitalousluvan myontdmiseen Pierkulin ja
Kaulusrovan Kaulusmaan louhoksille. Ympéristonsuojelulain mukainen lupa-
harkinta on itsendistd eika silld seikalla, ettd kyseiset louhokset sisédltyvit lain-
voimaisiin yleiskaava- ja kaivoslain mukaisiin paétoksiin ole asiassa ratkaise-
vaa merkitystd. Koska Pierkulin alueen louhosten avaaminen on hakemuksen
mukaan ajankohtaista vasta Loitson alueen louhosten ehtyessd aikaisintaan
noin 10 vuoden pdisti, asiaa ei ole syytd palauttaa aluehallintovirastolle uudel-
leen kasiteltavéksi.

Koska edelld aikaisemmin sanotun mukaisesti Loitson alueella esiintyy Soklin
ahot -luontotyyppié tai siithen rinnastuvaa luontotyyppia laikuittain hajallaan
olevina esiintymini, joiden luonnontila on osin héiriintynyt alueella aikaisem-
min tehtyjen toimenpiteiden johdosta, hallinto-oikeus katsoo, ettd Loitson alue
el muodosta ymparistonsuojelulain tarkoittamaa erityistd luonnonolosuhdetta
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eikd hakemusta ole silld perusteella hylittdva Loitson alueen louhosten osalta.
Pohjavesivaikutusten selvittiminen on Loitson alueella ollut joiltain osin puut-
teellista, kuten toisaalla pddtoksessd on todettu, mutta lupaharkinnassa on ollut
kaytettdvissd pohjavesiselvityksid, joiden perusteella on voitu riittdvén luotet-
tavasti arvioida pohjaveden alentamisen vaikutukset muun muassa kaivosalu-
een luontoarvoihin ja Natura-alueisiin.

Kun Pierkulin alueen louhosten osalta hakemus on tullut hylatyksi, vastaus yh-
tion lupamairdysti 37 koskevaan vaatimukseen raukeaa. Lupaméérayksessé
117 edellytettyd kasvittumiskoetta koskeva yhtion vaatimus hyvaksytdan. Lu-
paméirayksen kolmas kappale poistetaan. Asiassa ei ole tullut selvitetyksi
Soklin ahot -luontotyypin erityispiirteitd eikd nédin ollen my06skain sitd, onko
lupaméiirayksessa edellytetty maanlijitysalueiden paille sijoittuva kasvit-
tumiskoe merkityksellinen kyseisen luontotyypin sdilymisen kannalta.

Paistot Kemijokeen
Sovellettavat sddnnokset

Ympiéristonsuojelulain (86/2000) 3 §:n mukaan ympériston pilaantumisella
tarkoitetaan sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa aineen, energian, melun,
tdrinén, siteilyn, valon, lammon tai hajun paistamista tai jattdmistd ympéris-
toon, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessd muiden paistojen
kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; ¢) luonnon-
varojen kdyttdmisen estymisté tai melkoista vaikeutumista; d) ympariston ylei-
sen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vihentymistd; e) ympariston
yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vahentymistd; f) vahinkoa tai haittaa
omaisuudelle taikka sen kdytolle; tai g) muuta ndihin rinnastettavaa yleisen tai
yksityisen edun loukkausta.

Ympiristonsuojelulain 4 §:n mukaan ympariston pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavassa toiminnassa on periaatteena muun muassa, ettd haitalliset ymparisto-
vaikutukset ehkiistdéin ennakolta tai, milloin haitallisten vaikutusten synty-
misté ei voida kokonaan ehkiisté, rajoitetaan ne mahdollisimman vahaisiksi
(ennaltaehkdisyn ja haittojen minimoinnin periaate), menetelliin muutoin toi-
minnan laadun edellyttimalla huolellisuudella ja varovaisuudella ympériston
pilaantumisen ehkdisemiseksi sekd otetaan huomioon toiminnan aiheuttaman
pilaantumisen vaaran todenndkoisyys, onnettomuusriski sekd mahdollisuudet
onnettomuuksien estimiseen ja niiden vaikutusten rajoittamiseen (varovai-
suus- ja huolellisuusperiaate) ja kdytetddn parasta kédyttokelpoista tekniikkaa
(parhaan kdiyttokelpoisen tekniikan periaate).

Ympiristonsuojelulain 5 §:n 1 momentin mukaan toiminnanharjoittajan on ol-
tava riittdvisti selvilld toimintansa ympdaristovaikutuksista, ympéristoriskeista
ja haitallisten vaikutusten vihentdmismahdollisuuksista (selvilldolovelvolli-
SUUS).

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan, jos toiminnasta aiheutuu tai uhkaa
vélittdmaésti aiheutua ympériston pilaantumista, toiminnanharjoittajan on vii-
pymattd ryhdyttavi tarpeellisiin toimenpiteisiin pilaantumisen ehkdisemiseksi
tai jos pilaantumista on jo aiheutunut, sen rajoittamiseksi mahdollisimman vi-
hiiseksi (pilaantumisen torjuntavelvollisuus).
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Ympiristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan luvan myontdmi-
nen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaardykset ja toiminnan sijoi-
tuspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksinédén tai yhdessd muiden toimintojen
kanssa merkittivdd muuta ympdariston pilaantumista tai sen vaaraa.

Hallituksen esityksen (84/1999 vp) mukaan pykéldn 1 momentin 2 kohdan
mukaan toiminnasta ei mydskédén saisi aiheutua merkittdvad muuta ympériston
pilaantumista. Merkittdva pilaantuminen ilmenee eri tavoin ja sitd harkittaisiin
tapauskohtaisesti. Pilaantumisen merkittdvyys riippuisi muun ohella vaikutuk-
sen voimakkuudesta, laajuudesta ja kohdealueen ominaisuuksista. Myos pai-
kallisesti tirkeédn tai uhanalaisen lajin tuhoutuminen voisi tarkoittaa merkitta-
vad pilaantumista. Ympériston laadusta annettu raja-arvo ei osoittaisi sellaise-
naan merkittivaa pilaantumista. Esimerkiksi ilmanlaadusta annettua terveyspe-
rusteista raja-arvoa matalampaa epdpuhtauden pitoisuutta voitaisiin pitdd mer-
kittdvana pilaantumisena.

Ympdristonsuojelulain 43 §:n 1 momentin mukaan luvassa on annettava tar-
peelliset midrdykset padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen ehkdisemisesti
ja rajoittamisesta seké paédstopaikan sijainnista (kohta 1), toimista hiirio- ja
muissa poikkeuksellisissa tilanteissa (kohta 3) ja muista toimista, joilla ehkiis-
tadn, vihennetddn tai selvitetddn pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta
aiheutuvia haittoja (kohta 5).

Saman lainkohdan 3 momentin mukaan lupaméérayksid annettaessa on otet-
tava huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena, pilaantu-
misen ehkéisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympéariston kokonaisuu-
den kannalta seki tekniset ja taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa ndma toi-
met. Pddstoraja-arvoa sekd padstdjen ehkiisemista ja rajoittamista koskevien
lupamaéirdysten tulee perustua parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupa-
madrdyksissd ei kuitenkaan saa velvoittaa kdyttdméadn vain tiettyd madrattya
tekniikkaa. Lisdksi on tarpeen mukaan otettava huomioon energian ja materi-
aalien kayton tehokkuus sekd varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja
niiden seurausten rajoittamiseen.

Ympéristonsuojelulain 50 §:n 2 momentin mukaan luvassa on 42 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdassa tarkoitettua pilaantumisen merkittivyyttd arvioitaessa otet-
tava huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain
mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa tai merenhoitosuunnitelmassa on esi-
tetty toiminnan vaikutusalueen vesien ja meriympadriston tilaan ja kayttoon liit-
tyvistd seikoista.

Ympiristonsuojelulain 55 §:n 3 momentin mukaan luvassa voidaan erityisesté
syystd maarité, ettd lupaviranomainen voi tdsmentdd lupamairiysta tai tiyden-
tdd lupaa 43 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisen selvityksen perusteella.

Ympiristonsuojelulain 62 §:n 1 momentin mukaan, jos onnettomuudesta, tuo-
tantohdiridstd, rakennelman tai laitteen purkamisesta tai muusta niihin rinnas-
tettavasta syystd aiheutuu paéstdjd tai syntyy jatettd siten, ettd siitd voi aiheu-
tua vélitonti ja ilmeistd ympariston pilaantumisen vaaraa tai jitteen mééran tai
ominaisuuksien vuoksi erityisid toimia jitehuollossa, on toiminnasta vastaavan
tai jitteen haltijan ilmoitettava tapahtuneesta viipymaéttd valvontaviranomai-
selle.
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Saman lainkohdan 2 momentin mukaan, jos muusta kuin 1 momentissa tarkoi-
tetusta, toiminnasta riippumattomasta ja ennalta arvaamattomasta syysté aiheu-
tuu odottamaton tilanne, jonka vuoksi lupamaéréysta ei voida tilapdisesti nou-
dattaa, toiminnanharjoittajan on ilmoitettava asiasta valvontaviranomaiselle.

Hallituksen esityksen (HE 227/2004 vp) mukaan 62 §:44n lisdttdisiin uusi 2
momentti, joka koskisi muunlaisia toiminnasta riippumattomia ja ennalta ar-
vaamattomia tilanteita. Téllaisia tilanteita voisivat olla esimerkiksi poikkeuk-
sellinen kuivuus tai tulvatilanne, joista aiheutuu tarve muuttaa véliaikaisesti
lupamaéarayksié.

Vesilain (587/2011) 3 luvun 10 §:n 3 momentin mukaan, jos vesilain mukaan
luvanvaraisesta hankkeesta aiheutuu ympéristonsuojelulain 3 §:ssd tarkoitettua
ympériston pilaantumista vesialueella tai sen vaaraa, lupaméérayksid annetta-
essa on sovellettava my0s, mitd ymparistonsuojelulaissa sdddetdén lupaméaa-
rdysten antamisesta.

Vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain (1299/2004) 21 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjel-
man tavoitteena on, ettd pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja
ettd niiden tila on vahintdin hyva.

Toiminnan kuvaus

Hakemuksen mukaan alueelta louhittaisiin fosfori- ja rautamalmia ja rikastet-
taisiin siitd fosfori- ja rautarikastetta. Suunnitelmien lahtokohtana on tuottaa
fosforirikastetta noin 1,5—1,7 miljoonaa tonnia (Mt) vuodessa ja rautarikastetta
noin 0,3-0,5 Mt vuodessa.

Malmia irrotettaisiin 4—10 Mt vuodessa riippuen tuotantokapasiteetista ja mal-
mien louhintajérjestyksestd. Malmi irrotettaisiin pddasiassa kaivinkoneilla ja
kuljetettaisiin dumppereilla kaivosalueen keskelld sijaitsevalle murskaamolle
késiteltaviksi. Louhintaa avustettaisiin myds puskutraktoreilla ja pyordkuor-
maajilla. Malmin louhinnassa varauduttaisiin myds rdjdytysaineiden kayttoon.
Alueella on kaikkiaan 14 erillistd malmiyksikkdd, jotka otettaisiin louhinta-
suunnitelman mukaan kdyttoon vaiheittain. Malmia kaivettaisiin keskiméaéirin
neljdsti eri louhoksesta yhtd aikaa. Louhokset olisivat keskimddrin 32 ha:n
suuruisia. Louhosalueiden laajuus olisi yhteensi noin 4,4 km?. Muodostuvan
louhoskaivannon keskimiirdinen kaivusyvyys tulisi olemaan noin 40 metrid.
Enimmilléén irrotettavaa malmia on todettu esiintyvan vield 90 metrin syvyy-
delld. Hy6dynnettdvin malmikerroksen paksuus vaihtelisi ollen paksuimmil-
laan muutamia kymmenid metrejd. Malmion pailtd ja muilta rakennusalueilta
poistettaisiin massoja kaivoksen elinkaaren aikana yhteensi noin 61 Mt ja si-
vukivid 53 Mt, jotka sijoitettaisiin kaivospiirin alueelle.

Hakemuksen mukaan Soklin rikastusprosessin padvaiheet ovat murskaus, ho-
mogenisointi, jauhatus, magneettierotus, vaahdotus, sakeutus, suodatus ja ri-
kasteen kuivaus. Hakemuksen mukaan malmi kuljetetaan dumppereilla ja kivi-
autoilla avolouhokselta malmialueen keskelld sijaitsevalle murskaamolle, jossa
se ensin seulotaan ja sen jdlkeen murskataan kahdessa vaiheessa. Murskaa-
molta murskattu malmi kulkee katetuilla hihnakuljettimilla tasausvarastolle,
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jossa malmi homogenisoidaan. Homogenisointivarastosta malmi siirretdén hih-
nakuljettimilla rikastamon sy6ttosiiloon, josta se syotetddn jauhatukseen. Sii-
lolle tulevan malmin kosteus on noin 20 % ja jauhatuksen aikana vettd lisétdan
niin, ettd sekundéddrisyklonin ylitteessé kiintoaineen osuus on 30 %.

Malmissa oleva magnetiitti rikastetaan heikkomagneettisilla rumpuerottimilla.
Magnetiittirikaste sakeutetaan esimerkiksi orgaanisen flokkulantin avulla ja
sen jilkeen suodatetaan keraamisella imusuodattimella. Ei-magneettinen frak-
tio pumpataan apatiitin vaahdotukseen. Lietteeseen lisdtdan dispergointi- ja
painajakemikaalit, tarkkelys ja vesilasi. Sen jélkeen liete virtaa esi- ja ri-
pevaahdotukseen, jossa lisdtdin loput vaahdotuskemikaalit. Natriumhydroksi-
din avulla saavutetaan pH-tavoite 9,0-9,5. Rapsirasvahappokokoojaa seka
emulgaattoria lisdamalld apatiitti saadaan nousemaan ilmakuplien mukana ri-
kasteeseen.

Apatiittirikaste sakeutetaan orgaanisen flokkulantin avulla ja suodatetaan pai-
nesuodattimilla. Kuivauksen jidlkeen rikasteen kosteus on 0,5-1,0 %. Rikaste-
varaston koko vastaa yhden péivin tuotantoa. Kuivattu rikaste kuljetetaan
pneumaattisilla kuljettimilla siiloihin, joista se lastataan Kemijarvelle kuljetet-
tavaksi.

Hakemuksen mukaan rikastusprosessin jéte, rikastushiekka, pumpataan hyd-
rosyklonille. Syklonin ylite kulkee sakeuttimen kautta ja alite voidaan pumpata
suoraan rikastushiekka-altaalle. Jatesakeuttimelle lisdtdén flokkulanttia ja tar-
vittaessa rikkihappoa parantamaan sakeutustulosta.

Jdtevesipddstot Kemijokeen
Jatevesien muodostuminen ja kasittely

Rikastuksessa syntyvi rikastushiekka pumpattaisiin putkilinjaa pitkin rikastus-
hiekka-altaalle. Pumpattavan rikastushiekan kiintoainepitoisuus on hakemuk-
sen mukaan noin 53 % ja kiintoainepitoisuus altaalla tapahtuvan veden erottu-
misen jdlkeen 70 %. Rikastushiekasta erottuva vesi johdettaisiin altaan poh-
joisreunalla olevaan esiselkeytysaltaaseen, josta vesi johdettaisiin joko takaisin
rikastamon prosessivedeksi tai kemikalointikédsittelyn jélkeen loppuselkeytys-
altaaseen ja edelleen Kemijokeen. Jatevesien kisittelyn tavoitteena on liukoi-
sen fosforin poisto. Saostuskemikaalina kéytettdisiin ferrisulfaattia.

Hakemuksen mukaan avolouhoksiin kertyneet sade- ja kuivatusvedet johde-
taan esiselkeytysaltaista varsinaiseen selkeytysaltaaseen. Murskaamoalueen
sade- ja valumavedet johdetaan selkeytysaltaaseen dljynerottimen kautta. Sel-
keytysaltaasta vedet johdetaan raakavesialtaalle. Raakavesialtaaseen johdetaan
my0s rikastamoalueen valuma- ja sadevedet 6ljynerottimen kautta. Raakave-
sialtaasta vesi johdetaan joko prosessivedeksi tai Kemijokeen. Vesien késitte-
lyssd varaudutaan fosforin kemialliseen saostamiseen ferrisulfaatilla. Talous;a-
tevedet kisitelldén kolmella panospuhdistamolla ja pumpataan loppuselkeyty-
saltaan kautta Kemijokeen. Tarvekivilouhokseen kerddntyneet vedet johdetaan
rikastushiekka-altaalle tai raakavesialtaaseen.
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Jatevesien laatu

Hakemuksen mukaan jateveden fosforipitoisuus on perdisin louhittavasta mal-
mista ja sen pitoisuus allastetuissa vesissd on arviolta 200 pg/l. Késittelyn jél-
keen pitoisuuden on arvioitu olevan noin 80 pg/l. Arvio perustuu fosforin saos-
tuskokeiden tuloksiin. Jiteveden typpipitoisuuden on arvioitu olevan suurim-
millaan 500-1000 pg/1. Arvio on perustunut siihen, ettd louhinnassa kéytetdan
vain vahin rdjdhdysaineita, joista kaivostoiminnan typpipadstot tyypillisesti
syntyvit. Osa jatevesien typpikuormituksesta on perdisin tarvekiven louhinnan
rdjaytyksistd. Jatevesissd on jonkin verran hienojakoista kiintoainetta allastuk-
sen jilkeen. Kiintoainepitoisuudesta ei ole esitetty arviota, mutta hakemuk-
sessa kiintoaineen tavoitepitoisuudeksi on asetettu 10 mg/l. Rikastushiekasta
erottuvan jiteveden sulfaattipitoisuudeksi on arvioitu 240 mg/l, minka liséksi
saostuksessa kéytetty kemikaali nostaa pitoisuutta laskennallisesti niin, ettid
vesistoon johdettavassa jitevedessa sulfaattipitoisuus olisi arviolta 330 mg/1.
Raakavesialtaalta johdettavan jateveden sulfaattipitoisuudeksi on arvioitu péa-
osin saostuskemikaalin kdytdstd aiheutuva pitoisuus noin 100 mg/l. Alueella
esiintyvassd rapakivessd on fluoriittia. Fluoridi liukenee eméksisissa olosuh-
teissa. Hakemuksessa rikastushiekka-altaalta ldhtevin jateveden fluoridipitoi-
suuden on arvioitu olevan keskiméérin 3,1 mg/l ja raakavesialtaasta ldhtevéin
veden 0,6 mg/l. Jateveden natriumpitoisuus on perdisin rikastusprosessissa
kaytettdavista lipedstd (NaOH). Laboratoriomittakaavassa tehdyn rikastusko-
keen vedestd tehdyssd analyysissd natriumin pitoisuus oli 61-63 mg/l. Pitoi-
suuteen vaikuttaa merkittdvésti prosessiveden kierrdttiminen sakeuttimelta ja
rikastushiekka-altailta takaisin prosessiin, mikd viahentdi lipedn kayttotarvetta.

Luvan hakija on esittidnyt paivitetyn arvion Kemijokeen johdettavasta jétevesi-
kuormituksesta (Ympéristolupahakemuksen tdydennys 28.4.2017, Poyry Fin-
land Oy). Taulukossa on esitetty arvio rikastushiekka-altaalta ja raakavesial-
taalta 1dhtevdn veden laadusta.

Mittaussuure Yksikko Rikastushiekka- | Raakavesial-
altaalta lahtevan | taasta lihtevin
veden laatu veden laatu

pH 7,8 6,8

Al pg/l 8,7 1,4

As ug/l 0,53 0,1

Cr pg/l 0,27 0,4

Cu ug/l 1,9 0,4

Mo ug/l 14,5 0,6

Fe pg/l 4,4 35

Pb ug/l 0,05 0,1

Ni ng/l 1,4 0,9

Fluoridi mg/l 3,1 0,6

Sulfaatti mg/l 330 100

P ug/l 80 80

NH4-N ug/l 3 39

PO4-P ng/l 80 80

Kok-N ug/l 405 490

kiintoaine mg/l 10 10
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Alla olevassa taulukossa on esitetty edelliseen perustuva arvio Kemijokeen
purkuputkessa johdettavan veden laadusta (rikastushiekka-altaan ja raakave-
sialtaan vedet) hydrologisesti normaalina vuotena.

Mittaussuure Yksikko Keskimaarai- Maksimi tuo-
nen tuotanto tanto
pH 7,4 7,2
Al ug/l 5,6 4,2
As ug/l 0,3 0,3
Cr ug/l 0,3 0,4
Cu ug/l 1,3 1
Mo ug/l 8,6 5,9
Fe ug/l 17,5 23,2
Pb ug/l 0,1 0,1
Ni ug/l 1,2 1,1
Fluoridi mg/l 2 1,6
Sulfaatti mg/l 231,6 188,5
P ug/l 80 80
NH4-N ug/l 18,4 25,2
PO4-P ug/l 100 100
Kok-N ug/l 400 500
kiintoaine mg/l 10 10

Jétevesien madra ja kokonaiskuormitus

Tuotantovaiheen vesitase on hakemuksessa laskettu keskiméériisessé tuotanto-
tilanteessa keskiméddriisille hydrologisille olosuhteille, 1/100 vuodessa toistu-
ville mérille hydrologisille olosuhteille ja 1/100 vuodessa toistuville kuiville
hydrologisille olosuhteille. Keskimééraiselld tuotantotilanteella tarkoitetaan
tilannetta, jossa kolme louhosta on tuotannossa ja yhtd kuivatetaan. Maksimi-
tuotantovaiheen eli tilanteen, jossa tuotannossa on kuusi louhosta, vesitase on
laskettu samoilla vaihtoehdoilla. Alkuperdisen hakemuksen mukaan Kemijo-
keen johdettava jatevesimééra olisi keskimééraisessa tuotantotilanteessa

4,54 Mm?® vuodessa ja maksimituotantotilanteessa 6,25 Mm? vuodessa. Satei-
sena vuonna jitevesii syntyisi 9,3 Mm?®. Luvan hakija on péivittinyt vesita-
setta koskevaa laskelmaa (Ympéristdlupahakemuksen tdydennys 24.2.2017,
P6yry Finland Oy) siten, ettd keskimaérdisessd tuotantotilanteessa ja keski-
médriisissd hydrologisissa olosuhteissa Kemijokeen johdettava jatevesimééra
olisi 4,7 Mm® vuodessa ja maksimituotannolla vastaavissa olosuhteissa

7,8 Mm?® vuodessa.

Hakemuksen mukaan jitevesien kokonaiskuormitus Kemijokeen olisi seuraa-
van taulukon mukainen (Ymparistolupahakemuksen tdydennys 28.4.2017,
Poyry Finland Oy). Taulukossa on merkitty kuormitusarviot, joita on hake-
muksen tdydennykselld muutettu.
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Kuormitus Kemijokeen Kemijoen
Pitoisuus Keskituo- Maksimituo- | taustapitoi-
Kuormite mg/1 tanto kg/a tanto kg/a suus mg/l
pH 6,0-9,5 6,5
Happi 80 % 80 %
Kok.P 0,1/0,08 454/376 625/624 0,015
Kok.N 1,0 4 540 6 250 0,2
Kiintoaine 10,0/8,0 45 400/38 000 | 62 500/62 000 1,0
SO4 500 1 135000 1 562 500 2,0
Fe 1,0 4 540 6250 0,25
F 1,5 6 810/7 000 9 375/12 000 <0,1
Al 0,5 2270 3125 0,05

Kemijoen veden laatu ja vesistosidonnainen virkistyskayttd

Kemijoen vedenlaatua on hakemuksessa tarkasteltu 1dhinnd ymparistohallin-
non OIVA-tietojarjestelmédstd saatujen vedenlaatutietojen perusteella. Veden-
laadun havaintopisteet P15—P21 sijaitsevat Kemijoen yldosassa heti Vuohtus-
joen laskukohdan alapuolella. Havaintopaikka Kemijoki 17400 on alempana,
Savukosken kohdalla, jonne on matkaa Vuohtusjoen laskukohdasta noin 72
km. Kemijoen yldosalla kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuudet ovat ol-
leet vuosina 2012—2013 karulla tasolla (Kok.P 4-15 pg/l, PO4-P < 2-9 pg/l).
My®ds typpipitoisuudet ovat olleet alhaisia (62—200 pg/l). Havaintopaikalla
17400 typpi- ja fosforipitoisuudet ovat olleet karuille vesille ominaisella ta-
solla. Tulva-aikaan toukokuussa on mitattu usein rehevéll4 tasolla olevia fosfo-
ripitoisuuksia.

Kemijoen yldosalla joen vesi on ollut melko kirkasta (véri 15-100 mg Pt/) ja
kiintoainepitoisuudet ovat olleet pienid. My0s alempana joessa kiintoainetta on
ollut vdhén, mutta vériarvot ovat olleet hieman suurempia. Happitilanne on
ollut Kemijoessa tehtyjen havaintojen perusteella pddosin hyva ja vililla tyy-
dyttdva. Veden pH on vaihdellut neutraalin molemmin puolin, ollen pidasiassa
lieviasti hapan (pH-keskiarvo 6,8). Kemijoen veden laadun epdorgaanisen ra-
vinnesuhteen perusteella kasvua rajoittavana tekijand toimii fosfori.

Soklin kaivoshankkeen vaikutukset kohdistuvat kahdelle vesienhoitoalueelle.
Itse kaivos sijoittuu Tenon-Néddtdmaojoen-Paatsjoen vesienhoitoalueelle, mutta
alueelta johdettavat jitevedet kohdistuvat Kemijoen vesienhoitoalueelle. Ke-
mijoki on jaettu Soklin kaivoshankkeen vaikutusalueella Kemijoen latva ja
Yl4d-Kemijoki -vesimuodostumiin. Purkualue sijaitsee Kemijoki latvan alueella
ja vesimuodostumien raja on Kairijoen kohdalla. Hankkeen vaikutusalueella
olevat vesimuodostumat on luokiteltu vesienhoidon toista suunnittelukautta
varten vuonna 2013 (Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma
vuosiksi 20162021, Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus, raportteja
89/2015). Molempien vesimuodostumien nykyinen ekologinen tilaluokitus on
erinomainen. Kemijoen kemiallinen tila on raja-arvotarkastelun ja asiantuntija-
arvion perusteella hyvéd. Hydrologismorfologisesti vesistot eivit ole voimak-
kaasti muutettuja tai keinotekoisia.

Hakemuksen mukaan Kemijoen yldosalla harjoitetaan virkistyskalastuksen
ohella myo6s verkkokalastusta. Kyselyn mukaan luvanvaraista kalastusta har-
joitti noin 700 kalastajaa, joille kertyi kalastuspdivid yhteensd noin 6 900. Met-
sdhallituksen 1dhimmaét vuokrakdmpit ovat Lattunassa purkupaikan 1dhistolla
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ja 2,5 km purkupaikan alapuolella Kemijoen rannassa. Loma-asuntoja on pur-
kupaikan alapuolella kilometrin etdisyydelld noin 10. Kemijoessa ennen Kairi-
jokea on yhteensé noin 40 rakennettua asuin- ja lomakiinteistdd joen molem-
min puolin.

Jatevesien johtamisen vaikutus Kemijoen tilaan ja kdyttokelpoisuuteen

Kaivosalueelta poistettavien vesien vaikutukset Kemijoen veden laatuun on
hakemuksessa laskettu keskimiériisessd ja maksimituotantotilanteessa vesis-
ton keskivirtaamalla ja alivirtaamalla. Vaikutusarviointi on tehty hakemuksessa
esitettyjen jétevesien tavoitepitoisuuksien perusteella.

Fosforin pitoisuus kasvaisi jatevesistd johtuen purkupaikalla (Lattuna) Kemi-
joen keskivirtaamalla keskituotantotilanteessa 1,1 pg/l ja maksimituotantoti-
lanteessal,6 pg/l. Vaikutus olisi hakemuksen mukaan véhdinen ja laimenisi
Kemijoessa nopeasti siten, ettd Martilla pitoisuusmuutokset olisivat puolet
mainituista eikd Savukoskella muutosta endi todettaisi. Koska fosfori on Ke-
mijoessa minimiravinne, vihdinenkin pitoisuuden nousu vaikuttaisi kuitenkin
rehevoittdvadn suuntaan. Vaikutuksen arvioidaan hakemuksen mukaan olevan
lievd ja rajoittuvan vilille Lattuna—Martti.

Mikali kaivosalueen vesid johdettaisiin Kemijokeen keskialivirtaamatilan-
teessa normaali mééra, pitoisuusmuutos olisi keskituotantotilanteessa 14 pg/l
ja maksimituotantotilanteessa 21 pg/l. Tdllainen muutos olisi voimakas ja ha-
kemuksen mukaan kaksinkertaistaisi Kemijoen luontaisen fosforipitoisuuden
ja vaikuttaisi rehevoittivasti kasvukaudella. Alivirtaamakaudella kaivoksella
muodostuisi poistettavia vesid normaalitilannetta vihemmain ja asiakirjojen
mukaan vesii voitaisiin varastoida altaisiin ja johtaa Kemijokeen normaalia
vihemman. Lisdksi fosforin poistoa voitaisiin tarvittaessa tehostaa.

Typen pitoisuus kasvaisi jatevesistd johtuen purkupaikalla (Lattuna) Kemijoen
keskivirtaamalla keskituotantotilanteessa 8 pg/l ja maksimituotantotilanteessa
12 pg/l. Keskialivirtaamatilanteessa vaikutus olisi 100 pg/l ja 160 pg/l. Keski-
virtaamatilanteessa vedenlaatumuutoksella ei olisi hakemuksen mukaan merki-
tystd rehevditymisen kannalta, mutta keskialivirtaamatilanteessa typpiméarin
kasvu samanaikaisesti fosforimééran kasvun kanssa saattaisi johtaa voimak-
kaaseen rehevditymiseen kasvukaudella.

Kiintoaineen pitoisuus kasvaisi jatevesistd johtuen purkupaikalla (Lattuna) Ke-
mijoen keskivirtaamalla keskituotantotilanteessa 0,1 mg/l ja maksimituotanto-
tilanteessa 0,2 mg/l eli kiytinndssd muutos olisi toteamisrajaa pienempi. Kes-
kialivirtaamatilanteessa vaikutus olisi 1,5 mg/l ja 2,2 mg/l. Kiintoainepitoisuu-
det eivit alivirtaamallakaan nousisi hakemuksen mukaan vesistdssé haitallisen
korkeiksi, vaan olisivat luonnollisen vedenlaatuvaihtelun sisilld. Kiintoaines
olisi kuitenkin hienojakoista ja siksi elidston kannalta haitallista.

Laimentumissuhteen perusteella laskettuna Kemijoen fluoridipitoisuus tulisi
nousemaan purkualueella maksimituotannolla keskivirtaamatilanteessa noin
0,04 mg/1 ja keskialivirtaamatilanteessa noin 0,3 mg/l. Kemijoen fluoridipitoi-
suus on alle 0,1 mg/l. Savukosken kohdalla pitoisuuslisédys olisi tuotanto- ja
virtaamatilanteesta riippuen vdhéinen, noin 0,03—0,04 mg/I.

Luvan hakija on asettanut raudan tavoitepitoisuudeksi jatevedessd 1,0 mg/l ja
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alumiinin 0,5 mg/l. Molemmat arvot ovat suurempia kuin kuormitusarvioin-
nissa saadut pitoisuudet. Rautapitoisuus kasvaisi kuormituksen ollessa tavoite-
pitoisuuden mukainen enimmillddn (keskialivirtaama ja maksimituotanto)
0,19 mg/l ja alumiinin 0,11 mg/l. Kemijoen vedessd on rautaa noin 0,25 mg/I
ja alumiinia noin 0,05 mg/I.

Mikdli jateveden sulfaattipitoisuus olisi hakemuksessa esitettyd pitoisuutta
(330 mg/1) korkeampi eli yhtion ilmoittaman tavoitetason mukainen 500 mg/I,
pitoisuusmuutos purkupaikalla olisi joen keskivirtaamalla keskituotantotilan-
teessa 6 mg/l ja maksimituotantotilanteessa 9 mg/l. Keskialivirtaamatilanteessa
pitoisuusmuutos olisi maksimissaan noin 100 mg/I.

Mallilaskelmassa natriumpitoisuudeksi on médritelty 250 mg/l ja kokonais-
suolapitoisuudeksi 1 000 mg/l. Alivirtaamatilanteessa laskettu maksimituotan-
non aikainen maksimipitoisuuslisdys 1 km purkupaikan alapuolella olisi nat-
riumilla noin 32 mg/l, sulfaatilla noin 63 mg/l, kokonaissuolapitoisuudella
127 mg/1 ja sdhkonjohtavuudella noin 25 mS/m. Pitoisuuslisdys olisi nat-
riumilla 17 -kertainen ja sulfaatilla 32-kertainen.

Jétevesien purkupaikka sijaitsisi Kemijoessa, Kemijoen vesienhoitosuunnitel-
man mukaisen Kemijoen latva -pintavesimuodostuman alueella. Vesimuodos-
tuman pituus on 50,8 km ja se sijoittuu Kemihaaran ja Kairijoen viliselle alu-
eelle Kemijokea. Padstot ja niiden vaikutukset kohdistuvat Kemijoen latva -
pintavesimuodostumassa noin 15 km:n matkalle vesimuodostuman alaosaan
eli noin 30 %:n osuudelle koko vesimuodostuman pituudesta.

Kairijoen alapuolinen Kemijoki, noin 15 km purkupaikan alapuolelta aina Sa-
vukoskelle asti kuuluu Y14-Kemijoki -pintavesimuodostumaan. Vesimuodostu-
mat ovat vesienhoidon toisen suunnittelukauden tarkastelun mukaan suuria tur-
vemaiden jokia. Vesienhoitosuunnitelmissa erinomaisen tilan raja-arvot suu-
rille turvemaiden joille ovat: kokonaisfosfori <20 pg/l, kokonaistyppi

<450 pg/l ja pH-minimi >5,7. Hakijan arvion mukaan ekologisessa luokitte-
lussa kidytetty erinomaisen ja hyvén tilan fosforille asetettu raja-arvo 20 ng/l
voi ylittyd paikoin keski- ja maksimituotannolla keskialivirtaamatilanteessa,
mutta fosforin poistolla ja vesien varastoinnilla voimakas rehevoityminen voi-
taisiin valttaa.

Pintavesimuodostumien tila-arvio perustuu ekologisen tilan osalta pieneen ve-
denlaatuaineistoon. Biologisen tilan osalta alueelta ei ole tietoja. Luokittelijan
arvion mukaan luokittelu antanee kuitenkin oikean suuntaisen kuvan alueen
tilasta, silld laatuongelmia ei ole raportoitu ja ihmistoiminnan aitheuttamat pai-
neet ovat varsin vahdisid. Vesimuodostuman kemiallinen tila perustuu asian-
tuntija-arvioon. Niin ollen kysymyksessi olevien vesimuodostumien ekologi-
sen tilan médrittelyyn vaikuttaneista laadullisista osatekijdisté ei ole saatavissa
yksityiskohtaista selvitystd vesienhoito- tai toimenpidesuunnitelmasta tai nii-
den taustaselvityksistd. Molempien vesimuodostumien ekologinen tila on ve-
sienhoitosuunnitelmassa arvioitu erinomaiseksi.

Suolapitoisuuden kasvu Soklin purkupaikan alapuolisessa Kemijoessa voisi
aiheuttaa lajistomuutoksia vesieliostossd kuten perifytonin piilevissé ja pohja-
eldinyhteisOissd. Yleisesti piileviyhteisojd pidetddn pohjaeldimid herkempina
veden suolaisuuden kasvulle. Mahdolliset piilevien ja pohjaeldinten lajisto-
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muutokset painottuisivat paikallisesti purkualueen ldhelle Kemijoen latva -ve-
simuodostuman alaosan alueelle seka ajallisesti alivirtaamakausiin palautuen
virtaamien jélleen kasvaessa. Yld-Kemijoki —vesimuodostuman alueella mer-
kittdvid lajistomuutoksia ei hakemuksessa pidetd todennékoisend. Kumman-
kaan vesimuodostuman ekologisen tilan ei arvioida heikkenevén.

Hakija on hakemuksessaan arvioinut vesistovaikutukset sen tasoisiksi, ettei
niistd atheudu tilakohtaisesti korvattavaa vahinkoa. Kalatalousvaikutukset voi-
taisiin kompensoida kalatalousmaksulla.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiitos

Hallinto-oikeus katsoo asiakirjoista saatavan selvityksen perusteella, ettd kai-
vostoiminnan jitevesistd aiheutuva merkittdvin haitallinen paistd6 Kemijokeen
on louhinnassa ja rikastuksessa jitevesiin liukeneva fosfori. Kemijoen luontai-
nen fosforipitoisuus kasveille kédyttokelpoisena fosfaattina ilmoitettuna on ym-
paristohallinnon OIVA-tietojdrjestelmistd saatujen vedenlaatutietojen perus-
teella ollut vuosien 1988-2006 tulosten keskiarvona 3—5 pg/l (pisteet P15 ja
17400). Fosfaattipitoisuus nousisi hakemuksessa esitetyn mallilaskelman mu-
kaisesti purkupaikalla normaalissa tuotantotilanteessa 1,1 pg/l. Arvio perustuu
4,7 Mm?® vuotuiseen vesimiiriin. Mikili kaivosalueen vesii johdettaisiin Ke-
mijokeen keskialivirtaamatilanteessa normaali mééré, pitoisuusmuutos olisi
mallilaskelman mukaan 14 pg/l keskituotantotilanteessa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd vesien johtaminen Kemijokeen voi aiheuttaa rehe-
voitymisen seurauksena vesiston pilaantumista. Pilaantuminen voisi olla mer-
kittdavaa silld purkupaikan alapuolisella jokiosuudella missd Kemijoen fosfaat-
tifosforipitoisuus nousisi jatevesien johtamisen seurauksena selvisti korkeam-
maksi nykytilanteeseen verrattuna. Aluehallintovirasto on asettanut vaikutus-
ten vihentamiseksi lupamédrdyksen 23, jonka mukaan jateveden johtamista
Kemijokeen on jatkuvasti sdddeltdva siten, ettei jatevesi purkupaikan vesiston
virtaamaan sekoittuneena nosta Kemijoen veden kokonaisfosforipitoisuutta
laskennallisesti yli 10 pg/l. Aluehallintovirasto on perustellut rajoitusta ja sen
riittavyytta silld, ettd maardyksen mukaisesti toimittaessa Kemijoen keskimaa-
rdinen fosforipitoisuus pysyy vesienhoidon suunnittelun mukaisen erinomaisen
luokan (20 pg/l) alapuolella eikd toiminnasta aiheudu Kemijoen erinomaisen
ekologisen tilan osatekijoidenkdédn heikkenemisté.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluehallintoviraston asettama lupamaérdys sallisi
Kemijoen rehevoitymisen kannalta keskeiseksi todetun fosfaattifosforin pitoi-
suuden nousevan purkupaikan alapuolella noin kolminkertaiseksi vallitsevaan
pitoisuustasoon ndhden. Tdma voisi pitkddn jatkuessaan aiheuttaa vesistossi
ainakin purkupaikan ldhialueella merkittdvaé rehevoitymistd, vesistosidonnai-
seen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vihentymistd ja ekologisen tilan heikke-
nemistd. Lupaméadrdyksessa sallittua 10 pg/l pitoisuuden nousua ei voi pitdd
pilaantumisen ehkdisemiseksi riittdvana rajoituksena myoskiin silld aluehal-
lintoviraston pédiatoksen perusteluissa mainitulla seikalla, ettd Kemijoki séilyisi
kyseisen pitoisuuslisdyksen jilkeenkin vesienhoidon suunnittelussa kaytetta-
vén kokonaisfosforipitoisuuden raja-arvon 20 pg/l mukaisessa erinomaisessa
luokassa. Hallinto-oikeus katsoo, ettd méaérdystd on merkittdvén pilaantumisen
estdimiseksi muutettava siten, ettd Kemijoessa sallitaan vain enintéén 5 pg/l
fosforipitoisuuden nousu.
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Aluehallintovirasto on lupamédirdyksen 23 toisessa kappaleessa edellyttényt
vesien varastointia ja juoksuttamista koskevan yksityiskohtaisen suunnitelman
laatimista. Suunnitelma on tarpeen jitevesipddston johtamisen hallitsemiseksi
muun muassa Kemijoen virtaamavaihteluiden ja lupaméaardyksen ensimmai-
sesséd kappaleessa midaritellyn rajoituksen johdosta. Suunnitelmassa on mai-
ratty esittiméén, ettd kaivosalueella on kaikissa valuntatilanteissa kaytettavissa
riittdvasti varastointitilaa eikd vesii tarvitse varastoida kaivosalueella enempéa
kuin prosessiveden saannin turvaamiseksi on tarpeen. Koska hallinto-oikeuden
lupaméiéraykseen 23 tekemd muutos rajoittaa jitevesien johtamista Kemijo-
keen vdhiisten virtaamien aikana, hallinto-oikeus on lisdnnyt lupaméérayksen
23 toiseen kappaleeseen yhtidlle velvoitteen varautua aluehallintoviraston
edellyttimien asioiden lisdksi my0s esitettyd tehokkaampaan fosforin poistoon
vesien kaivosalueelle kertymisen estimiseksi. Muutettuna lupaméaariys tiyttda
vaatimuksen parhaan kéyttokelpoisen tekniikan kdyttdmisestd haittojen viahen-
tamiseksi.

Luvan hakija on hakemuksen tdydennyksessdén 28.4.2017 ilmoittanut fosfori-
kuormituksen Kemijokeen olevan normaalituotannolla 376 kg vuodessa ja
maksimituotannolla 624 kg vuodessa. Aluehallintovirasto on lupaméérayk-
sessd 22 midrdnnyt Kemijokeen johdettavien késiteltyjen jitevesien aiheutta-
maksi kokonaisfosforipaéstoksi enintddn 930 kg vuodessa. Aluehallintovirasto
on perustellut hakemusta korkeampaa vuosipééstod silld, ettd asiakirjojen mu-
kaan kerran sadassa vuodessa aiheutuvassa hydrologisessa tilanteessa alueelta
poistettava vesiméiri olisi enimmilldén 12,2 Mm?® vuodessa, miké on suu-
rempi kuin yhtion laskelmissaan kiyttama. Vuosikuormitukselle asetettu raja-
arvo on arvioitu edelld mainitun enimmadisvirtaaman ja arvioidun saavutetta-
van pitoisuustason perusteella. Perusteluiden mukaan méérays mahdollistaisi
muodostuvien vesien johtamisen Kemijokeen ilman tarvetta ryhtyd toiminnan
riskitasoa kasvattavaan vesien varastointiin, mutta edellyttdisi myds, ettd ve-
sien késittely toimii tehokkaasti kaikissa olosuhteissa. Hallinto-oikeus koros-
taa, ettd lupapdiatoksen on perustuttava hakemukseen. Lupaviranomainen ei
vol myontdd lupaa suuremmalle padstomaarille kuin mita tiedoksi annetussa
hakemuksessa on esitetty. Raja-arvo on perusteluiden mukaan asetettu hake-
muksessa arvioitua vuosipddstod korkeammalle tasolle sen varmistamiseksi,
ettd padstoraja ei oleellisesti rajoittaisi alueelle kerran sadassa vuodessa toistu-
vassa hydrologisessa tilanteessa kertyvien jdtevesien johtamista vesistoon.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd padstoraja-arvoja koskevien lupaméérdysten on ol-
tava ympdaristonsuojelulain 43 §:n 1 momentin 1 ja 3 kohta huomioon ottaen
riittdvat ympadriston pilaantumisen ehkdisemiseksi normaalitilanteessa. Sen li-
sdksi luvassa on annettava méérdykset hiirio- ja poikkeuksellisissa tilanteissa
toimimisen varalta. Aluehallintoviraston fosforille asettama vuosikuormitus-
raja ei ole normaalitilanteessa riittdva estdmain ympdariston pilaantumista.
Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeus on muuttanut padstorajan lupaha-
kemuksessa ilmoitetun maksimituotannon aiheuttaman kuormituksen mu-
kaiseksi eli enintdén 624 kg fosforia vuodessa.

Hallinto-oikeus on muuttanut kiintoaineen hehkutusjidénnokselle asetetun raja-
arvon koskemaan kiintoaineen kokonaismaérid. Néin ollen myos jatevesissd
mahdollisesti mukana oleva orgaaninen kiintoaines on pddosin mukana raja-
arvopitoisuutta méaritettdessi. Purkuvesistossd my0s orgaanisella kiintoainek-
sella voi olla vesiston pohjaa liettdva vaikutus. Muutos on tarpeen my0s sen
johdosta, ettd tiedoksi annetussa hakemuksessa esitetyn kiintoaineen tavoitepi-
toisuuden 10 mg/1 on katsottava tarkoittaneen kiintoaineen kokonaismaaraa.
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Jateveden happamuudelle asetettu raja-arvo on vaihteluvililtdin laaja (pH-arvo
6-9). Kemijoki on vesienhoidon suunnittelussa luokiteltu suureksi turvemai-
den joeksi, jossa tavoitteena on pH-arvon pitdminen korkeana (yli 5,7). Taméa
ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd eméksisen veden johtamisella Kemijokeen olisi
sen luonnontilaa séilyttdvé tai parantava vaikutus. Kun otetaan huomioon, etti
Kemijoen luontainen pH-arvo on hieman alle 7, poikkeaa ylin sallittu pH-arvo
9 happamuusasteikon logaritmisuudesta johtuen huomattavasti vallitsevasta
luonnontilasta. Hakemusasiakirjojen mukaan Kemijokeen johdettavan jéteve-
den pH-arvoksi on arvioitu noin 7,4. Hallinto-oikeus on asettanut happamuu-
den osalta tavoitearvoksi pH-arvon pitdmisen koko ajan arvon 6,0-8,5 vililld
elinympdristolle aiheutuvan haitan estimiseksi.

Jateveden natriumpitoisuudelle on asetettu raja-arvo 250 mg/l. Natriumin
miira jatevesissd on seurausta rikastusprosessissa natriumhydroksidilla (liped)
tehtdavistd pH-arvon nostamisesta. Prosessiin lisdttdvadn natriumin maaraan
voidaan vaikuttaa kierrdttimalld natriumia sisdltdvai korkean pH-arvon omaa-
vaa liuosta. Asiakirjojen mukaan kierrdtykselld on pienen mittakaavan ko-
keessa pédsty natriumin jadnnospitoisuuteen noin 60 mg/l. Koska natrium yh-
dessa sulfaatin kanssa vaikuttaa Kemijokeen johdettavan jiteveden kokonais-
suolapitoisuuteen, jonka vaikutukset virtaavassa vesistossd ovat ennalta vaike-
asti arvioitavissa, hallinto-oikeus on asettanut jiteveden natriumpitoisuudelle
tavoitearvon 100 mg/l. Tavoitearvon saavuttaminen edellyttdd prosessivesien
kierratysta.

Raudalle, alumiinille ja fluoridille asetetut padstorajat yhdessi jitevesien joh-
tamista koskevien rajoitusten kanssa ovat riittavét estiméén pilaantuminen.
Kemijoessa havaittavalla vihdiselld pitoisuuden nousulla ei ole merkitysti ka-
lojen elinympéristdon tai vesiston kdyttokelpoisuuteen. Valituksissa vaadittu
vesiston laatunormin 0,1 pg/l asettaminen uraanille ja toriumille ei ole jiteve-
sien johtamisen johdosta perusteltua, kun otetaan huomioon, ettd Kemijoen
luontainen uraanipitoisuus havaintopisteissd P15/P17 on ollut vuonna 2008 ja
vuosina 2012-2013 keskimairin 0,26 pg/l.

Hallinto-oikeus pitdd lupamiérayksen 21 mukaisia pitoisuuksille asetettuja
padstoraja-arvoja kokonaisfosforin, kokonaistypen, kiintoaineen, happamuu-
den seki sulfaatti- ja natriumsuolojen osalta ennalta arvioiden riittdvind mer-
kittdvén pilaantumisen estdmiseksi, kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden
lupamaéirdykseen 23 tekemé muutos, joka jossain méérin vihentdd myds mui-
den péistdjen kuin fosforipdédston haitallisuutta erityisesti Kemijoen alhaisen
virtaaman aikana. Asiakirjojen mukaan suolapitoisuuden lisdéintyminen luon-
nontilaan verrattuna voi purkupaikan alapuolella olla merkityksellisté eikd
edelld mainitusta hallinto-oikeuden lupamééraykseen tekeméstd muutoksesta
huolimatta ole poissuljettua, etteikd suolapitoisuuden nousu yhdessa lievén
rehevoitymisen, pH:ssa tapahtuvien muutosten ja limpokuorman kanssa ai-
heuttaisi vaikutuksia vesiston kayttokelpoisuuteen ja ekologiseen tilaan purku-
paikan alapuolella. Pddstdjen todellisia vaikutuksia jétevesien vaikutusalueella
el ole mahdollista luotettavasti mallintaa tai muutoin ennakkoon selvittaa.
Koska vaikutusten luotettavaan arviointiin tarvittavaa tutkittua tietoa ei ole
kéytettdavissd, jatevesien vaikutuksia muun muassa padllysleviin, pohjaeldimiin
ja kalastoon on selvitettidva lupaméaridyksessd 120 tarkoitetun vaikutustarkkai-
luohjelman perusteella. Hallinto-oikeus on lisdnnyt lupaméiridykseen 21 vel-
voitteen, jonka mukaan luvan saajan on toimitettava kolmen vuoden kuluessa
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jétevesien johtamisen aloittamisesta aluehallintovirastoon hakemuksena selvi-
tys, jossa esitetdén yhteenveto jétevesien johtamisen vaikutuksista Kemijoen
ekologiseen tilaan ja vesistosidonnaiseen virkistyskdyttoon. Aluehallintovi-
rasto voi selvityksen perusteella tismentda tai tdydentdd ympaéristolupaa. Selvi-
tys on tarpeen esittié jo kolmen vuoden kuluttua, jotta mahdollisesti jo télldin
havaittavissa olevia haitallisia vaikutuksia voitaisiin ryhtyd suunnitelmallisesti
vihentaméidn. Koska vesiston tilassa tapahtuvat muutokset ovat yleensi hitaita
eivitkd valttdmaétta ilmene kolmen vuoden kuluessa, selvitys on toistettava.
Aluehallintovirasto voi selvitysten perusteella kiristdd padstomaarayksid, edel-
lyttdd muita toimenpiteitd tai madrata tarvittavista lisdselvityksistd. Selvitys on
osa hallinto-oikeuden lupaméiriykseen 125 lisddmai selvitysti jitevesien joh-
tamisen mahdollisesti aiheuttamasta korvattavasta haitasta ja vahingosta.

Hallinto-oikeus katsoo annetut lupamééraykset huomioon ottaen, etté jatevesi-
paéstoistd ei aiheudu merkittivad haittaa luonnolle ja sen toiminnoille eikd
merkittdvad ympariston yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vdhenty-
misté eikd muutakaan ympéristonsuojelulain 3 §:ssd tarkoitettua merkittavai
pilaantumista. Luonnolle ja sen toiminnoille aiheutuvan haitan merkittdvyyden
arvioinnissa on otettu huomioon, ettd Kemijoen latva -vesimuodostuma pysyy
ennalta arvioiden pddosin erinomaisessa ekologisessa tilassa ja kemiallinen tila
sdilyy hyvéind. Yla-Kemijoki -vesimuodostumassa laimentuminen tapahtuu
edelleen suurempaan vesimiérddan eikd vaikutuksia vesimuodostuman ekologi-
seen tilaan ole pidettidva todenndkdisend. Lupamiéraykseen 21 lisdtylla selvi-
tysmidrdykselld voidaan varmistaa riittdvin nopea puuttuminen tilanteeseen,
jos ennakkoarvioinnista poiketen purkuvesiston ekologisessa tilassa uhkaisi
tapahtua haitallisia muutoksia.

Valituksissa ja vastineissa on perusteltu hakemuksen hylkd&mista silld perus-
teella, ettd ympéristolupa on vesien hoidosta annetun lainsdddannon vastainen.
Lupa jétevesien johtamiseksi Kemijokeen tulisi hyldtd, koska jokin vesienhoi-
don jdrjestdmisestd annetun asetuksen (1040/2006) liitteen 1 mukaisen laatute-
kijan osatekijd voi heiketd annetun mééritelmén mukaisesta erinomaisesta luo-
kasta hyvéén. Lisdksi valituksissa on vaadittu, ettd hakemus jdtevesien johta-
miseksi Kemijokeen on hyléttiva silld perusteella, ettd se on vesipolititkan pui-
tedirektiivin (2000/60/EY) ja sen tulkinnasta annetun Weser-tuomion vastai-
nen.

Ympiristonsuojelulain mukainen lupaharkinta perustuu keskeisilti osin lain

3 §:ssd madritellyn pilaantumisen merkittdvyyden arviointiin. Ympéristonsuo-
jelulain 50 §:n 2 momentin mukaan pilaantumisen merkittdvyytti arvioitaessa
on otettava huomioon, mitd vesienhoitolain mukaisessa vesienhoitosuunnitel-
massa esitetddn toiminnan vaikutusalueen vesien tilasta ja kidytostd. Mainitun
lainkohdan osalta hallituksen esityksen (HE 120/2004 vp) yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, ettd vesienhoidon ympaéristotavoitteet eivét sellaise-
naan olisi luvan myontdmisen edellytys tai este. Ymparistotavoitteet vaikuttai-
sivat 1dhinnd sithen, miten toiminnasta aiheutuvaa ympériston pilaantumisen
merkittdvyyttd arvioitaisiin. Viranomaisen tulisi arvioida toiminnan vaikutuk-
sia vertaamalla vaikutuksia ympdéristotavoitteisiin. Vesienhoitosuunnitelma ei
vaikuttaisi suoraan luvan myodntdmisedellytyksiin. Perustuslakivaliokunnan
lausunnon mukaan vesienhoitosuunnitelmien ei tule asettaa vilittomié velvoit-
teita kansalaisille tai toiminnan harjoittajille ja suunnitelmat saattavat vaikuttaa
lupaharkintaan vain liitdnnéisaineistona (PeVL 45/2004 vp.). Hallinto-oikeus
on edelld lausutun mukaisesti ottanut ylla aikaisemmin todetulla tavalla vesien
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hoidosta annetun kansallisen lainsddddnnon huomioon luvan myontdmisen
edellytyksié arvioidessaan.

Unionin tuomioistuin on antanut 1.7.2015 vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 koh-
dan tulkintaa koskevan Weser-ratkaisun asiassa C-461/13 (Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland vastaan Saksan valtio, Weser-tuomio). Weser-
tuomion mukaan vesipuitedirektiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i - iii
alakohtaa on tulkittava siten, ettéd jasenvaltioilla on, jollei poikkeusta sovelleta,
velvollisuus eviti lupa tietyltd hankkeelta, jos se voi aiheuttaa pintavesimuo-
dostuman tilan huononemisen tai jos se vaarantaa pintavesien hyvin tilan
taikka pintavesien hyvén ekologisen potentiaalin ja hyvén kemiallisen tilan
saavuttamisen kyseisessa direktiivissd sdddettyné ajankohtana. Vesipuitedirek-
tiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevaa késitetti pintavesi-
muodostuman "tilan huononeminen" on tulkittava siten, ettd kyseessi on huo-
noneminen heti, kun ainakin yhden kyseisen direktiivin liitteessd V tarkoitetun
laadullisen tekijén tila huononee yhdelld luokalla, vaikka timé huononeminen
ei johda pintavesimuodostuman luokan alenemiseen kokonaisuudessaan. Jos
tadmi kyseisessi liitteessd tarkoitettu laadullinen tekijd kuuluu jo alimpaan
luokkaan, kaikenlainen kyseisen tekijdn huononeminen merkitsee kuitenkin
mainitun 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettua pintavesi-
muodostuman "tilan huononemista".

Aikaisemmin ylld esitetyn mukaisesti vesipolitiikan puitedirektiivin kansalli-
sen tdytdntdonpanon yhteydessd on ollut vallalla tuomioistuimen ratkaisusta
poikkeava késitys artiklan 4 ja liitteen V sitovuudesta. Sikéli kuin tuomioistui-
men tulkinta on sovellettavissa myds teollisen toiminnan jétevesipaéstoihin,
hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristonsuojelulain lupaharkintaa koskevat sdin-
nokset ovat poikenneet hakemuksen vireille tullessa ja poikkeavat edelleen
asiaa hallinto-oikeudessa késiteltdessd keskeisiltd osin unionin tuomioistuimen
ratkaisussaan esittimasta.

Ympaéristonsuojelulain tarkoittamasta merkittdvasti pilaantumisesta et voida
myOntdd poikkeusta vaan hakemus on tilloin hylattava. Vesipolitiikan puitedi-
rektiivin ympéristotavoitteista voidaan rajoitetuin edellytyksin poiketa uuden
merkittdvan hankkeen toteuttamiseksi, tavoitteita voidaan lieventia tai tavoit-
teen saavuttamisen méérdaikoja voidaan pidentdd eikd lupaa ole tarpeen hy-
1at4. Kyse on tilloin intressivertailuun rinnastuvasta tarkastelusta, jota ei ole
sisdllytetty ymparistonsuojelulain mukaiseen lupaharkintaan. Koska poikkea-
misen suhteesta lupaharkintaan ei ole sdddetty ympéristonsuojelulaissa, eiké
nykyinen lain vaatimus vesienhoitosuunnitelman huomioon ottamisesta il-
mennd Weser-tuomion mukaista vesienhoidon ympéristotavoitteiden sitovaa
luonnetta, kansallinen lainsddddntomme ei vastaa unionin lainsdadantoa sellai-
sena kuin se on luettavissa Weser-tuomion perusteluista. Vesipolitiikan puitedi-
rektiivin kansallisessa tdytintdonpanossa olevien merkittdvien puutteiden joh-
dosta valituksissa esitettyd vaatimusta luvan epdémisestd on tissd tapauksessa
tarkasteltava kansallisen lainsddadédntomme lisdksi myos direktiivin ja sen tul-
kinnasta annetun ratkaisun kautta.

Nyt kisilla olevassa lupa-asiassa on kysymys jitevesien johtamisesta vesis-
toon, jonka on arvioitu olevan erinomaisessa ekologisessa tilassa. Vesipuitedi-
rektiivin mukaan vesiston tilan heikkenemiseen erinomaisesta hyvién voidaan
tiettyjen edellytysten tiyttyessd soveltaa poikkeusmenettelyé eikd jasenvalti-
olla ole tilloin velvollisuutta eviti lupaa.
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Weser-tuomion mukaan pintavesimuodostuman tilan huononemisen tarkaste-
lussa merkityksellistd on jo yhden direktiivin liitteen V laadullisen tekijan huo-
noneminen yhdelld luokalla. Témén tulkinnan voidaan katsoa ilmentédvéan ym-
paristooikeudessa kéytettdvin varovaisuusperiaatteen huomioon ottamista. Lu-
paharkinnan yhteydessa ei yleensé, kuten ei tdssdkddn tapauksessa, ole kiytet-
tavissd kattavia seurantatietoja purkuvesiston kaikista biologisten laatutekijoi-
den alatekijoistd. Néin ollen vesiston nykytilan arviointiin liittyy epavar-
muutta. Kun kyseessd on uuden kaivostoiminnan péastdjen vaikutuksesta vesi-
vield huomattavasti enemman epdvarmuustekijoitd. Jatevesien johtamisesta
pitkalla aikavalilld atheutuvia muutoksia laatutekijoiden alatekijoissa ei
yleensé voida arvioida luotettavasti. Kaivostoiminnan kyseessé ollessa jiteve-
sien maaré ja laatu vaihtelevat kaivoksen elinkaaren aikana tuotannosta, sd-
olosuhteista ja jitevesien késittelyn tehokkuudesta riippuen, miki on omiaan
lisidmé&én arvion epdvarmuutta. Lisdksi vesistdssd havaittaviin muutoksiin vai-
kuttaa ennalta erityisen vaikeasti arvioitavissa oleva ekosysteemin kéyttayty-
minen jitevesipddston aiheuttaman muuttuneen ympéristdolosuhteen johdosta.

Direktiivin liitteen V mukaan erinomaiseen tilaan luokiteltavassa vesistossa
biologiset laatutekijét kasviplankton, makrofyytit, pohjaeldimisto ja kalasto
vastaavat tdysin tai ldhes tdysin hdiriintyméattomid olosuhteita. On ilmeisen sel-
vaa, ettd purkupaikan vilittoméssa 1dheisyydessd Lattunassa biologiset laatute-
kijdt eivét sdilyisi hdiriintyméttdminé vaan jonkinasteisia muutoksia luonnonti-
laan verrattuna tultaisiin havaitsemaan. Muutoksen voimakkuuden ja laajuu-
den arviointi pitkélla aikavélilld edellyttéisi tietoja kuormitukseen vaikuttavien
tekijoiden, kuten jitevesien késittelyn tehostumisen ja muiden BAT-tekniikoi-
hin liittyvien seikkojen merkityksestd toiminta-aikana seka toisaalta tietoja
muuttuvista sddolosuhteista sekd valuma-alueen maankdyton ja kuormituksen
muutoksista. Joka tapauksessa luonnontilassa tapahtuva muutos kohdistuisi
Kemijoen latva -vesimuodostumassa vain purkupaikan alapuoliseen osaan ja
ennalta arvioiden muutokset Y1d-Kemijoen vesimuodostumassa olisivat vihai-
sid. Hallinto-oikeus katsoo, ettd vaikutusten arviointi on tehtdva mahdollisim-
man hyvééin ennakkoarvioon perustuen ja sitd on tarvittaessa muutettava vesi-
puitedirektiivin artiklassa 11 mainituin jdlkivalvontakeinoin. Mainitun artiklan
5 kohdan mukaan, jos seurantatiedoista tai muista tiedoista kdy ilmi, etté 4 ar-
tiklan mukaisesti asetettuja tavoitteita ei todennékoisesti saavuteta, jdsenvalti-
oiden on huolehdittava, ettd syyt tutkitaan, asianomaisia lupia tarkastellaan ja
niihin tehddin tarvittaessa tarkistuksia.

Hallinto-oikeus on ylld aikaisemmin perustellun mukaisesti muuttanut muun
muassa lupamaérdystd 21 siten, ettd luvan saajan on seurattava ja selvitettiva
jatevesien johtamisen vaikutuksia muun muassa Kemijoen ekologiseen tilaan
ja toimitettava tatd koskeva selvitys hakemuksena aluehallintovirastolle. Maa-
rdyksen tarkoituksena on ympéristéluvan luvan mydntédmisen edellytysten var-
mistamisen ohella seurata vesipuitedirektiivin 4 artiklan tarkoittaman tilata-
voitteen saavuttamista. Edelld lausuttu huomioon ottaen myonnettyé lupaa ei
ole syytd kumota valituksissa vaaditun mukaisesti vesipuitedirektiivin ja sen
tulkinnasta annettuun Weser-tuomion perusteella ja palauttaa asiaa vesipuitedi-
rektiivin mukaisen mahdollisen poikkeamisen mydntdmisen arviointia varten.
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Korvausten mddrddamistd ja selvittdmistd koskevat vaatimukset

Valituksissa on vaadittu madrattavéksi ja selvitettdviksi korvauksia Kemijoen
rantakiinteistdjen ja vaikutusalueella olevien kiinteistdjen kdyton ja elinkeinon
harjoittamisen vaikeutumisesta.

Ympiéristonsuojelulain 66 §:n mukaan ympéristonsuojelulaissa tarkoitetusta
toiminnasta aiheutuvien ymparistovahinkojen korvaamiseen sovelletaan ympé-
ristovahinkojen korvaamisesta annettua lakia (737/1994). Vesiston pilaantu-
mista koskevaan korvausasiaan sovelletaan kuitenkin lisdksi, mitd ympériston-
suojelulain 11 luvussa sdddetéén.

Ympiéristonsuojelulain 67 §:n mukaan myOntdessdin ympéaristoluvan on lupa-
viranomaisen samalla, jollei 68 §:std muuta johdu, viran puolesta maaréttava
toiminnasta johtuvasta vesiston pilaantumisesta aiheutuvat vahingot korvatta-
vaksi. Ympiristovahinkojen korvaamisesta annetun lain 9 §:44 ei tdlloin sovel-
leta. Korvausta maarittdessa on otettava huomioon, mitd 55 §:ssd sddadetdan
luvan méairdaikaisuudesta ja mahdollisuudesta tarkistaa toistaiseksi myonnetyn
luvan madrayksia.

Ympdéristonsuojelulain 68 §:n mukaan, jos toiminnasta aiheutuvien vahinkojen
yksityiskohtainen selvittiminen viivéstyttdisi kohtuuttomasti lupa-asian ratkai-
sua, aluehallintovirasto voi ratkaista lupa-asian siltd osin kuin se koskee luvan
myOntdmista ja siirtdd asian myohemmin ratkaistavaksi toiminnasta aiheutu-
vien 67 §:ssé tarkoitettujen vahinkojen korvaamisen osalta. Korvaus 49 §:ssd
tarkoitetusta kéyttooikeuden myontidmisestd on kuitenkin maérattava luvan yh-
teydessa.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan aluehallintovirasto voi my6s maarita
toiminnasta aiheutuvien vahinkojen korvaamisen joiltakin osin ratkaistavaksi
myohemmin, jos sithen tarpeellisen selvityksen puuttuessa tai muutoin on eri-
tyistd syytd. Luvan saaja on tilloin velvoitettava hankkimaan tarvittava selvi-
tys ja hakemaan aluehallintovirastolta korvausratkaisun tdydentdmista.

Ympiristonsuojelulain 72 §:n mukaan korvausta vahingosta, jota lupaa myon-
nettdessa el ole ennakoitu, voidaan aiemman ratkaisun estimattd vaatia alue-
hallintovirastolle tehtavélld hakemuksella. Samassa yhteydesséd voidaan kisi-
telld vaatimus, joka koskee samalla toimenpiteelld luvasta poiketen aitheutetun
vahingon korvaamista.

Ympiristovahinkojen korvaamisesta annetun lain (ymparistovahinkolaki)

1 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettuna ymparistovahinkona korvataan
tietylld alueella harjoitetusta toiminnasta johtuva vahinko, joka on ympéris-
tossd aitheutunut: 1) veden, ilman tai maaperén pilaantumisesta; 2) melusta,
tarindsti, sédteilystd, valosta, liammdsté tai hajusta; taikka 3) muusta vastaavasta
héiriosta.

Ympiristovahinkolain 10 §:n 1 momentin mukaan, jos ympéristovahingon joh-
dosta kiinteistd joko kokonaan tai osittain kdy omistajalle hyddyttomaksi
taikka kiinteiston kaytto tarkoitukseensa olennaisesti vaikeutuu, korvausvel-
vollisen on omistajan vaatimuksesta lunastettava kiinteisto tai sen osa.
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Aluehallintovirasto on korvauksia koskevassa ratkaisussaan ympéristonsuoje-
lulain 68 §:n 2 momentin mukaisesti mddrannyt korvausratkaisun tdydentdmi-
seen tarvittavan selvityksen esittimisestd. Aluehallintovirasto on muun muassa
lupamédrayksessd 124 madrannyt luvan saajan selvittimain jatevesien johta-
misesta Kemijoen vesistoalueella ja vesitaloushankkeesta Nuorttin vesistoalu-
eella mahdollisesti aiheutuvista vaikutuksista johtuva kalastuslupatulojen vi-
heneminen. Lupamiiriyksessd 125 luvan saaja on mééritty selvittiméin jéte-
vesien mukana johdettavan lampokuorman Kemijoessa aiheuttama jadkannen
heikkeneminen ja heikentyneen jddalueen laajuus ja tdstd mahdollisesti aiheu-
tuvat vahingot Kemijoen lansipuoleisten kiinteistdjen talviaikaiselle kdytolle.

Aluehallintovirasto on perustellut ratkaisuaan olla muilta osin madradmatta
korvauksista Kemijokeen johdettavan jétevesikuormituksen johdosta sillé, ettd
padstdjd on rajoitettu lupaméérayksin siten, ettd niistd johtuva pilaantuminen ei
aiheuta virkistyskayttohaittaa ranta-alueille, kun toimintaa harjoitetaan paatok-
sen ja lupamiirdysten mukaisesti ja vaikutukset pysyvét pdédtoksessé arvioi-
dulla tasolla. Néin ollen lupapéétoksen sallimat paéstot eivit ennalta arvioiden
rajoita rantakiinteistdjen vesistdsidonnaisia virkistyskdyttomahdollisuuksia tai
estd veden kayttdmistd kastelu-, sauna- tai pesuvetend. Mahdolliset kiinteisto-
jen arvon alenemiset eivit siten atheudu vesiin johdettavan pédédston seurauk-
sena, eikd niitd voida miritd korvattavaksi ympéristonsuojelulain perusteella.
Ennakoimattoman vahingon varalta on annettu ohjaus.

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd ympéristolupa-asian késittelyn
yhteydessa tulee ratkaistavaksi korvauksista madraaminen vain toiminnasta
aiheutuvasta vesiston pilaantumisesta. Muiden toiminnasta aiheutuvien ympé-
ristovahinkojen osalta tulee sovellettavaksi ympéristovahinkolaki ja lain sddn-
nosten mukaisesti tuollainen korvausasia pannaan vireille kanteella kardjéoi-
keudessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei aluehallintovirasto ole selvittanyt purkupaikan ala-
puolella oleville loma- ja asuinkiinteistdille vesiston pilaantumisesta mahdolli-
sesti aiheutuvaa korvattavaa haittaa kiinteistokohtaisesti. Taéma olisi ollut tar-
peen, kun purkupaikan alapuolella noin kilometrin etdisyydelld on useita loma-
asumiseen kéytettdvid rantakiinteistdjd. Vesistosidonnaisen virkistyskadyton
heikkenemiseen ja sen korvattavuuden arviointiin liittyy epdvarmuutta, mika
on kuitenkin vdhentynyt hallinto-oikeuden pdétokseen lisidimien vesipdastoja
rajoittavien méardysten johdosta. Edelld mainittu huomioon ottaen hallinto-
oikeuskin katsoo, ettei asiassa ole téssd vaiheessa perusteita méariti korvauk-
sia maksettavaksi. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd hallinto-oikeus on
Jjatevesipddston vaikutusarvioon liittyvén epdvarmuuden vuoksi lisdnnyt lupa-
madrdykseen 21 selvitysvelvoitteen, jolla varmistetaan luvan myontdmisedel-
lytysten tdyttyminen, on samalla selvitettidva, ylittyyko jétevesien johtamisessa
korvattavan haitan kynnys joidenkin kiinteistdjen osalta. Hallinto-oikeus on
edelld sanotun perusteella muuttanut lupaméérdystd 125.

Paistot Nuorttijoen vesistoon
Vesien muodostuminen ja kisittely
Hakemuksen mukaan vesienhallinnan l&htokohtana on, ettei Nuorttiin ja sen

latvajokiin johdeta vesid, joissa on epidpuhtauksia. Nuorttijoen vesistoon joh-
dettaisiin 1dhtokohtaisesti vain oman valuma-alueen puhtaita pintavesid, jotka
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kerattdisiin niskaojilla. Tdmaén liséksi Yli-Nuorttiin johdettaisiin Loitson alu-
een niskaojien sisdpuoliset vedet, maanldjitysalueiden vedet ja Loitsanan ja
Loitsonlammen pohjavesilampien kuivatusvedet. Kaivoksen ympériston poh-
javeden alentamisesta muodostuvia puhtaaksi varmistettuja vesid johdettaisiin
jossain méérin my0s Yli-Nuorttiin.

Louhosalueen pohjaveden alentaminen aloitettaisiin pohjavesilampien tyhjen-
nyspumppauksilla. Pumppaus suoritettaisiin lautalta késin, josta poispumpatta-
vat vedet johdettaisiin putkea pitkin katkaisuseindn yli Yli-Nuorttiin. Lampien
kuivatuksen on arvioitu kestdvin joitakin kuukausia. Louhinnan valmistele-
vina tdind aloitettaisiin pumppaus siivildputkikaivoilla pohjavesipinnan alenta-
miseksi louhittavilta alueilta. Siivildputkikaivoista arvioidaan saatavan kirk-
kaita ja sameita pohjavesid pumppauskohdasta riippuen. Siivildputkikaivojen
kirkkaat kuivatusvedet johdettaisiin aluksi Yli-Nuorttiin ja sittemmin rikasta-
mon kdynnistyttyd pohjavesi pumpattaisiin pohjavesialtaaseen, joka on tila-
vuudeltaan 100 000 m>. Pohjavesialtaasta vedet otettaisiin pi#iosin prosessin
puhdasvesitarpeisiin. Mahdollinen yliméardinen vesi pumpattaisiin raakave-
sialtaalle. Alivirtaamatilanteessa pohjavesialtaasta voitaisiin tarvittaessa laskea
vettd ylijuoksuna Yli-Nuorttiin.

Loitson alueelta niskaojan sisépuolisen alueen pintavedet ohjattaisiin selkeyty-
saltaaseen CB3, joka on tilavuudeltaan 54 000 m>. Selkeytyneet vedet siirret-
taisiin pumppaamalla kosteikolle, josta ne johdettaisiin vesistoon.

Louhosalueiden pintamaat (moreeni ja turve) varastoitaisiin 14jitysalueilla. La-
jitysalue ympéro6itiisiin kaivannolla ja pintavedet johdettaisiin alueelta yhden
tai kahden selkeytysaltaan ja suosuodatuskentin kautta Y1i-Nuorttiin tai
Sokliojaan. Lijitysalueen 1 pinta-ala olisi 1,27 km?, josta vedet jakautuisivat
kahteen suuntaan altaiden CB9 ja CB10 kautta pintavalutuskentille. L&jitysalu-
een 1 keskiosaan on suunniteltu liejuisten massojen l&jitysalue. CB9- ja CB10-
altaiden tilavuudet olisivat 2 x 5 000 m? allasta kohden. Lijitysalueen 2 ala
olisi 2,35 km?, josta vedet ohjattaisiin CB8-altaan kautta pintavalutuskentille.
CB8-altaan tilavuus olisi 2 x 11 250 m>. Alueen 3 ala olisi 0,36 km?, josta ve-
det ohjattaisiin CB11-altaan kautta pintavalutuskentélle. Vesi jaettaisiin pinta-
valutuskentille jako-ojan tai -putkiston avulla siten, ettd oikovirtaukset kentélld
estettdisiin. Pintavalutuskentiltd vedet suotautuisivat vesistoon.

Vesien laatu ja maard

Puhtaiden kuivatusvesien laatu vastaisi hakemuksen mukaan malmialueilta
tutkimuksissa havaittua pohjaveden laatua, eiké se siten poikkeaisi luonnonti-
laisesta pohjavedestd. Kuivatusvesien laatu on alueelta otettujen pohjavesi-
ndytteiden perusteella vaihdellut laajasti. Vuosina 2008 ja 2012 Sokliojan laak-
sosta otettujen pohjavesindytteiden (n=4) typpipitoisuus oli keskiméérin

301 pg/l ja fosforin 28 pg/l. Loitson alueen vastaavissa néytteissd (n=16) typ-
pipitoisuus oli 229 ng/l ja fosforipitoisuus 805 pg/l, vaihteluvélin ollessa

48-3 600 pg/l. Pierkulin alueelta ei pohjavesituloksia asiakirjoissa ole.

Loitsanasta ja Loitsonlammesta pumpattava vesi olisi laadultaan kutakuinkin
samaa kuin nykytilanteessa lammista Sokliojaan ja edelleen Yli-Nuorttiin vir-
taava vesi. Sokliojan varrelle sijoittuvan Loitsanan vesi on ollut vuosina
2008—2013 otettujen ndytteiden perusteella selvasti emaksistd (pH 7,4-9,1) ja
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veden puskurikyky on ollut alkaliniteettiarvojen perusteella erinomainen. Ve-
den sdhkonjohtavuusarvot (15-23 mS/m) ja sulfaattipitoisuudet (8—16 mg/1)
ovat olleet selvisti kohonneita alueen yleiseen tasoon nihden. Loitsanan veden
kokonaisfosforipitoisuus on ollut jddpeitteen aikaan kevittalvella 120—140 pg/l
ja avovesikaudella 20-29 ng/l. Loitsanan vedessd on havaittu kohonneita anti-
moni-, barium-, magnesium-, mangaani-, molybdeeni- ja uraanipitoisuuksia.
Sokliojasta sekd Loitsanasta on havaittu yksittdinen laatunormin ylittava kad-
miumpitoisuus. Loitsanan strontiumpitoisuus on ollut noin 1 000 pg/1.

Hakemuksessa on arvioitu, ettd osa maanldjitysalueilta tulevista valumavesista
saattaa siséltdad epdpuhtauksia. Talloin kysymys olisi tilanteesta, jossa hienoja-
koinen kiintoaines ei laskeudu selkeytysaltaissa eikd mydskéén kiintoaineen
poistoon tarkoitettu kosteikko toimi optimaalisesti. Ndiden vesijakeiden osuu-
den on arvioitu olevan Sokliojassa 4-10 % ja hieman suurempi, kun virtaaman
viheneminen otetaan huomioon. Vastaavan osuuden Nuorttijoen virtaamassa
on arvioitu olevan 0,4—0,8 %. Hakemuksen mukaan louhittavan malmin paalla
oleva maa-aines siséltdd monen metallin osalta kohonneita pitoisuuksia. Ko-
bolttia, rautaa ja nikkelid on louhoksen maapeitteessd moninkertainen mééra
Suomen mediaaniarvoihin nihden. Suurimmat pitoisuudet suhteessa maan kes-
kiarvoon tavataan bariumin, kalsiumin, mangaanin, sinkin seké fosforin osalta.
Moreenindytteille on tehty kokonaispitoisuuksien analysoinnin lisdksi kaksi-
vaiheinen ravistelutesti SFS-EN 12457-3 menetelmadlld. Haitallisten metallien
liukeneminen moreenindytteistd on testitulosten perusteella véhaista.

Hakemuksessa ei ole esitetty arviota Yli-Nuorttiin johdettavaksi suunnitellun
veden laadusta. Hakemuksessa on kuitenkin esitetty, ettd Nuorttijoen vesisto-
alueelle johdettavien vesien laatukriteereiksi voidaan asettaa kiintoaineelle
10 mg/1 ja kokonaisfosforille 100 pg/l.

Hakemuksen mukaan Yli-Nuorttiin johdettava vesiméairé olisi keskimaérai-
sessd hydrologisessa tilanteessa 4,6 Mm?® vuodessa. Piivitetyn vesitaselaskel-
man mukaan (Poyry Finland Oy 25.11.2016) Yli-Nuorttiin johdettaisiin nor-
maalina hydrologisena vuotena laskelman mukaan noin 1,6 Mm? sade- ja sula-
misvesid sivukivien 1djitysalueilta, josta noin puolet toukokuun aikana. Koska
sivukivien ldjitysalueiden vedet on toisaalla hakemuksessa todettu varastoita-
van siten, ettd niiden alueelta tulevat vedet kerdtdan louhosvesien mukana joh-
dettavaksi kasittelyn kautta Kemijokeen, selvityksessd tarkoitettaneen maanla-
jitysalueilta tulevien vesien maardd. Hakemuksen mukaan niskaojien sisdpuo-
liselta alueelta keréttivi vesimédrd olisi noin 1,8 Mm?® vuodessa. Kuivattavissa
lammissa on vesitilavuutta arviolta yhteensi noin 200 000 m?, mutta hakemuk-
sen mukaan on todennékdistd, ettd lammista joudutaan pumppaamaan vetté
ennen niiden kuivumista tihén ndhden ainakin kaksinkertainen mééra. Yh-
teensd Soklinlaaksoon asennettavista siivildputkista ja Loitson alueen lammista
on arvioitu pumpattavan sittemmin vuosittain 1,0—1,5 Mm? vetti. Louhosalu-
eella olevien ja alueelle suotautuvien pohjavesien mairda ja alueen kuivatusta
on tarkasteltu muun muassa hakemuksen liitteessd 6. Sen mukaan koko kai-
vosalueen kuivatus tasoon, joka olisi noin 10 metrid nykyisesté tasosta on to-
teutettavissa, mutta poistettava kokonaisvesiméaéra tulee muodostumaan erit-
tdin suureksi. Selvityksen mukaan kuivatusvaatimuksia voidaan tdsmentéa,
kun alueen geologia on tarkemmin mairitelty ja pumppaustestien tulokset ovat
saatavilla.

Hakemuksen mukaan malmin kaivun valmistelu aloitettaisiin pintamaiden
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poistolla. Kaivualueet ymparditdisiin niskaojalla, jolla estettdisiin pintavesien
padsy kaivantoon. Kaivantojen pohjille kertyvét vedet keréattéisiin esiselkeyty-
saltaisiin, joista vedet pumpattaisiin selkeytysaltaaseen, josta edelleen raakave-
sialtaaseen ja sieltd joko prosessivedeksi rikastamolle tai ylivuotokynnyksen
kautta altaan pumppauslohkoon, josta ne pumpattaisiin rikastushiekka-allas-
alueen jélkiselkeytysaltaan kautta Kemijokeen.

Nuorttijoen vesiston vedenlaatu

Hakemusasiakirjojen mukaan vuosien 2008 ja 2012 vedenlaatuhavaintojen pe-
rusteella Yli-Nuorttin kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuudet ovat kor-
keita (21-45 ng/l ja 1242 ng/l) ja typpipitoisuudet alhaisia (< 50-210 pg/l).
Sokliojan kokonaisfosfori- ja fosfaattifosforipitoisuudet ovat olleet rehevien
vesien luokkaa (30—67 pg/l ja 24-57 pg/l). Sen sijaan typpipitoisuudet ovat
olleet alhaisia (< 50-230 pg/l). Nuorttijoen kokonaisfosforipitoisuus on ollut
7-33 ng/l, fostaattifosforipitoisuus 4-30 pg/l ja kokonaistyppipitoisuus
56-340 pg/l. Kiintoainepitoisuus on ollut yleensé alle 1 mg/1.

Sokliojassa, Yli-Nuorttissa Sokliojan jilkeen ja Nuorttissa vesistdjen stron-
tiumpitoisuudet elokuussa 2012 ja maaliskuussa 2013 olivat satoja mikrogram-
moja litrassa ja runsaamman veden aikana lokakuussa 2012 Sokliojaa lukuun
ottamatta alle 100 pg/l.

Ympéristohallinnon luokittelun mukaan Nuorttijoen ekologinen tila on erin-
omainen. Luokitus perustuu suppeaan aineistoon. Soklin Y VA-selvityksen
(2009) yhteydessa tehtyjen lajisto- ja vedenlaatuselvitysten mukaan alue luo-
kittuu erinomaiseen — hyvién luokkaan. Joen fosforipitoisuus on luontaisesti
korkea. Alueen rehevyys vaikuttaa joihinkin ekologisen tilan mittareihin anta-
malla todellista alhaisempia arvoja. Vesistossd on arvokas jarvivaeltava tai-
menkanta. Sokliojan ekologinen tila on vesienhoidon suunnittelussa tehdyn
luokittelun mukaan erinomainen. Luokitus perustuu laajaan, Soklin kaivoksen
Y VA-selostuksen selvitysaineistoon. Valuma-alueen ominaisuuksista johtuen
fosforipitoisuus alueella on luontaisesti korkea. Nuorttijoen ja Sokliojan kemi-
allinen tila on raja-arvotarkastelun ja asiantuntija-arvion perusteella hyva.
Hydrologismorfologisesti vesistot eivit ole voimakkaasti muutettuja tai keino-
tekoisia.

Oikeudellinen arvio ja johtopdcditos

Nuorttijoki kulkee kaivosalueen alapuolella UK-puisto—Sompio—Kemihaaran
Natura-alueen (FI130 1701) ldpi. Kaivoshankkeen merkittdvimmét Natura-
alueeseen kohdistuvat vaikutukset olisivat Nuorttijoelle aitheutuvat vesistovai-
kutukset, jotka kohdistuisivat luontotyyppiin Fennoskandian luonnontilaiset
jokireitit ja sen tunnusomaiseen lajiin, jarvitaimeneen. Aluehallintovirasto on
paidtoksensa perusteluissa pitdnyt Nuorttijokea ymparistonsuojelulain 42 §:n 1
momentin tarkoittamana erityisend luonnonolosuhteena.

Valuma-aluemuutosten seurauksena Nuorttijoen ja varsinkin Sokliojan vir-
taama véhenisi, jolloin sedimentaatio vesiston pohjalle voisi kasvaa. Tdma yh-
dessd kaivosalueelta johdettavien vesien sisdltimén kiintoaineen kanssa voisi
tukkia pohjan karkeiden partikkelien vélejd ja siten haitata midin ja pienpoi-
kasten kehittymista.
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Edelld mainituista seikoista johtuen hallinto-oikeus katsoo, ettd kaivosalueen
kuivatusvesien ja ldjitysalueiden hulevesien hallinta ja kisittely seké poik-
keuksellisten pédéstdjen estiminen Nuorttijoen vesistoon vaatii vesiston herk-
kyys huomioon ottaen vesien hallinnan yksityiskohtaista suunnittelua. Erityi-
sen tirked on varmistaa, ettd kdsittelyjarjestelmat estavit kaikissa olosuhteissa
Nuorttijoen vesistoon joutumasta pilaantumista aiheuttavia vesid, jotka voisi-
vat huonontaa sen asemaa erityisend luonnonolosuhteena.

Lupamaéérayksessd 16 on asetettu vaatimuksia kaivosalueen rakentamisvai-
heessa muodostuvien sade- ja hulevesien késittelysté ja johtamisesta. Kun ote-
taan lisdksi huomioon lupamiérayksesséd 20 oleva méérdys avolouhoksien pin-
tamaan poistoalueilta muodostuvien likaantuneiden kuivatusvesien, kuten ha-
kemuksessa tarkoitettujen kaivantoihin kertyvien vesien johtamisesta allastus-
ten kautta Kemijokeen, maardyksid on pidettiva riittdvind estdmain rakenta-
misvaiheen pilaantumista aiheuttava kuormitus Nuorttijoen vesistoon. Hal-
linto-oikeus on kuitenkin lisdnnyt lupaméardykseen 15 midrdyksen, jonka mu-
kaan kaivostoiminta voidaan aloittaa niilld alueilla, joiden kuivanapitoon
Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrolla on vaikutusta vasta kun kyseiset ve-
sitaloushankkeet on toteutettu. Maériys on tarpeen, koska louhoksiin ja kai-
vosalueelle kertyvédn veden mééri ja laatu ja siitd aiheutuva pilaantuminen on
arvioitu hakemuksen mukaisessa tilanteessa, jossa ulkopuolisten vesien paisy
kaivosalueelle on estynyt.

Lupamiirayksen 18 mukaan Sokliojaan tai Y1i-Nuorttiin johdettavien puhtai-
den vesien on alitettava virtaamapainotteisena kuukausikeskiarvona seuraavat
raja-arvot: kiintoainepitoisuus 10 mg/l, kokonaisfosfori 200 pg/l, kokonais-
typpi 500 pg/l, rauta 200 pg/l ja alumiini 200 pg/l. Asiakirjoista on paételta-
vissd, ettd raja-arvot koskevat kaivosalueen kuivattamisesta perdisin olevaa
pohjavettd, lampien kuivattamisesta aiheutuvaa vettd, niskaojiin kertyvid vesid
sekd niskaojien sisdpuolisen alueen vesid, jotka johdetaan selkeytysaltaan CB
3 ja pintavalutuskentédn kautta Yli-Nuorttiin. Maanlgjitysalueilta johdettavista
hulevesistd madrataan lupamairdyksessa 27. Hakemuksessa ei ole tdsmaéllisid
tietoja edelld mainittujen vesien madrésti tai laadusta. Yhtio on pitényt kuiva-
tusvesien madrdstd esittdmadnsd méadraarviota ennemminkin yli- kuin alimitoi-
tettuna. Kuivatusvesien fosforipitoisuus on hakemuksessa jaanyt puutteellisesti
selvitetyksi, kun otetaan huomioon, ettd muun muassa Loitson alueen pohjave-
den fosforipitoisuus on hakemuksen mukaan vaihdellut vélilld 48-3 600 ng/l.
Hakemuksessa on esitetty, ettd Nuorttijoen vesistoon johdettavan veden laatu-
kriteereiksi voidaan asettaa kokonaisfosforille 100 ng/l. Aluehallintovirasto on
perustellut lupaméarayksen 18 mukaisia paistoraja-arvoja silld, ettd raja-arvo-
jen mukaisia vesié johdettaessa vesistdjen veden laatu ei muutu olennaisesti
eikd toiminnasta atheudu vesien tilan heikkenemisti. Aluehallintovirasto ei ole
erikseen perustellut kokonaisfosforille asettamaansa 200 pg/1 paédstoraja-arvoa.
Raja-arvo on korkeampi kuin Kemijokeen johdettaville jitevesille asetettu ja
myo0s korkeampi kuin mitd yhtié on hakemuksessaan esittdnyt Nuorttijoen ve-
sistoon johdettaville vesille. Hallinto-oikeus katsoo, ettei Nuorttijoen vesiston
arvioitu typpirajoittuneisuus rehevoitymisen suhteen ole riittdva peruste sallia
vesistoon johdettavalle vedelle fosforipitoisuus, jota yleensd pidetdin jateve-
sille tyypillisend pitoisuutena. Sen liséksi hallinto-oikeus viittaa aikaisemmin
hakemuksen sitovuudesta lupaharkinnassa lausumaansa. Kun otetaan huomi-
oon Nuorttijoen kokonaisfosforipitoisuus, on rehevoitymisen ja ekologisen ti-
lan heikentymisen estdmiseksi tarpeen muuttaa kokonaisfosforille asetetta-
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vaksi pddstoraja-arvoksi 100 pg/l. Muilta osin hallinto-oikeus pitdd ennalta ar-
vioiden pééstorajoja riittdvind pilaantumisen estimiseksi.

Kun otetaan huomioon vesien méérdan ja laatuun seka erityisesti vaikutusten
luotettavaan arviointiin liittyvét epavarmuudet sekd Nuorttijoen vesisto jarvi-
taimenen elinymparistond ympéristonsuojelulain tarkoittamana erityisend
luonnonolosuhteena, johdettavien vesien vaikutuksia pééllysleviin, pohja-
eldimiin ja kalastoon on selvitettdvd lupamddrdyksessd 120 tarkoitetun vaiku-
tustarkkailuohjelman perusteella ja luvan saaja on méérittava toimittamaan
kolmen vuoden kuluessa vesien johtamisen aloittamisesta aluehallintoviras-
toon hakemuksena selvitys, jossa esitetdin yhteenveto vesien johtamisen vai-
kutuksista Nuorttijoen, Yli-Nuorttin ja Sokliojan ekologiseen tilaan. Erityisesti
on selvitettdva vesiston rehevoitymistd, kiintoaineen kertymisté ja taimenen
elinolosuhteiden sdilymistd. Koska selvityksen tarvetta korostavat suunniteltu-
jen vesitaloushankkeiden valuma-alueessa ja sitd kautta virtaamissa aiheutta-
mat muutokset sekd suunniteltujen uomien siirtojen aiheuttamat luonnontilan
muutokset, selvityksessd on otettava huomioon myds ndistd mahdollisista
hankkeista aiheutuva vaikutus. Aluehallintovirasto voi selvityksen perusteella
tdsmentii tai tdydentdd ympéristolupaa. Selvitys on tarpeen esittdd jo kolmen
vuoden kuluttua, jotta mahdollisesti jo tilloin havaittavissa olevia haitallisia
vaikutuksia voitaisiin ryhtyd suunnitelmallisesti vihentdmiin. Koska ekologi-
sessa tilassa tapahtuvat muutokset ovat yleensa hitaita eivitkd valttdmétta il-
mene kolmen vuoden kuluessa, selvitys on toistettava. Aluehallintovirasto voi
selvitysten perusteella kiristdd padstomadridyksid, edellyttdd muita toimenpi-
teitd tai madrata tarvittavista lisdselvityksista.

Lupamaiirdys 27 koskee ylijidméamaiden l4jitysalueiden valumavesien kisitte-
lyé ja johtamista Nuorttijoen vesistoon. Valumavedet kerdtiédn laskeutusaltai-
siin ja johdetaan jako-osastolla tai putkilla pintavalutuskentille. Laskeutusal-
tailta johdettavan veden kiintoainepitoisuus saa lupaméérdayksen mukaan olla
enintddn 20 mg/l. Lupamairdyksessd 18 on muiden Nuorttijoen vesistodn joh-
dettavien vesien osalta asetettu kiintoaineen péadstorajaksi 10 mg/l. Kyseinen
raja-arvo saavutetaan myos maanldjitysalueiden vesien osalta, kun kiintoai-
neen poistotehokkuus pintavalutuskentdlld on vahintdidn 50 %. Normaalitilan-
teessa poistotehokkuus on saavutettavissa ja vaikka pintavalutuskenttien toimi-
vuus voi suurten virtaamien aikaan toukokuussa olla puutteellinen, hallinto-
oikeus pitdéd lupamadrdyksessd 27 asetettua raja-arvoa riittdvand, kun otetaan
huomioon, ettd lupaméaarayksessd on edellytetty raja-arvon liséksi, ettd vesien
johtamisesta ei saa aiheutua nidkyvdi samentumista purkuvesistossa. Lisdksi
tarkkailua koskevissa midrdyksissd on edellytetty, ettd kulloinkin kédytossa ole-
van maanldjitysalueen selkeytysaltaasta Nuorttin vesistoalueelle johdettavien
vesien virtaamaa ja kiintoainepitoisuutta on mitattava jatkuvatoimisesti. Lupa-
médrdyksen mukaan yhtion on myds varauduttava tilanteeseen, jossa asetettua
kiintoainepitoisuutta ei saavuteta. Téllaisessa tilanteessa on edellytetty vesien
johtamista Kemijoen suuntaan. Kun ndmé varajohtamisjérjestelyt on liséksi
edellytetty tehtdvdksi ennen ldjitystoiminnan aloittamista, hallinto-oikeus pitdd
lupamaéirdystd 27 ja vesien tarkkailua koskevaa méérdysté kiintoainepaastoa
koskevilta osin riittdvind. Kaivannaisjitteen jitealueiden valumavedet voivat
kuitenkin siséltdd myos muita Nuorttijoen vesistolle haitallisia aineita. L&jitet-
tdvad maa-aines on fosforipitoista ja sisdltdd monen metallin osalta kohonneita
pitoisuuksia. Vaikka ndma ovatkin niukkaliukoisessa muodossa, hallinto-oi-
keus katsoo, ettd myds maanldjitysalueilta Nuorttijoen vesistoon johdettavien
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vesien osalta on noudatettava lupamairdyksen 18 vaatimuksia. Téll4 varmiste-
taan my0s hakemuksessa vesienhallinnasta esitetyn mukaisesti, ettd Nuorttiin
ja sen latvajokiin ei johdeta vesid, joissa on epdpuhtauksia. Edelld mainituista
syistéd hallinto-oikeus on muuttanut lupaméérdystd 27 ratkaisuosasta tarkem-
min ilmenevilli tavalla.

Lupamaéérayksen 30 mukaan luvan saajan on otettava kaivoksella kéyttoon en-
nen kaivostoiminnan aloittamista vesitaseen hallintaan ja sen ennustamiseen
liittyva mallinnusohjelma ja hankittava tarkkailun ja muun saatavilla olevan
aineiston kautta tarvittavat 1dhtétiedot mahdollisimman luotettavan mallinnuk-
sen kehittdmiseen ja ylldpitimiseen. Lisdksi lupaméérdyksessd 100 méaédrataan
pohjavesimallinnuksesta osana lupaméaérayksen 30 tarkoittamaa vesitaseen
hallintaa. Kuten aikaisemmin on todettu, hakemuksessa ei ole ollut lupamai-
rdyksen 18 tarkoittamien vesien laadusta ja maardsta tdsmdllisid tietoja. Nii-
den vesien johtamista voidaan joutua rajoittamaan esimerkiksi hallinto-oikeu-
den muuttamien lupamééraysten 18 ja 27 sekd lupamairdysten 97 ja 101 nou-
dattamiseksi. Lisdksi aluehallintoviraston lupaméérayksen 18 toisessa kappa-
leessa asettama méérdys puhtaiden pohjavesien johtamisesta mahdollisuuksien
mukaan Sokliojaan on otettava suunnitelmaa laadittaessa huomioon. Edella
sanotun johdosta asiassa on tarpeen valvonnallisista syistéd edellyttdd, ettd lupa-
mairdyksen 30 tarkoittaman mallinnusohjelman pohjalta laadittu suunnitelma
jétevesien ja kuivatusvesien johtamisesta sekd vesitaseen ja minimivirtaamien
hallitsemisesta on toimitettava tiedoksi Lapin ELY-keskukselle hyvissd ajoin
ennen toiminnan aloittamista ja ettd mallinnuksen 1dht6tiedoiksi hankitaan riit-
tavin luotettavat tiedot myos lupamédridyksen 18 tarkoittamien vesien laadusta
ja madréstd. Selvityksen saatuaan ELY-keskus voi jo ennen toiminnan aloitta-
mista varmistaa, etti toiminta on jérjestettdvissd lupamairdysten edellyttimalla
tavalla. ELY-keskus voi tarvittaessa my6hemminkin pyytdd yhtiolta pdivitettya
suunnitelmaa tiedoksi.

Vesitalouslupien osittainen kumoaminen
Sovellettavat sddnnokset

Vesilain (587/2011) 2 luvun 7 §:n mukaan vesitaloushanke on toteutettava seka
vesivaroja ja vesialueita muutoin kaytettdva siten, ettei siitd aiheudu valtett-
vissd olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai kiyton
tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta lisdantymista ko-
konaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen seuraukseen verrattuna.

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan lupa vesitaloushankkeelle myonne-
tddn, jos hanke ei sanottavasti loukkaa yleista tai yksityisté etua (kohta 1); tai
hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hydty on huomattava verrat-
tuna siité yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin (kohta 2).

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan lupaa ei kuitenkaan saa myontéa, jos
vesitaloushanke vaarantaa yleisté terveydentilaa tai turvallisuutta, aiheuttaa
huomattavia vahingollisia muutoksia ympériston luonnonsuhteissa tai vesi-
luonnossa ja sen toiminnassa taikka suuresti huonontaa paikkakunnan asutus-
tai elinkeino-oloja.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksid
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harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyja ja mene-
tyksid arvioidaan yleiseltd kannalta. Arvioinnissa voidaan kayttida raha-arvoa,
jos hyodyn tai menetyksen suuruus voidaan miarittié rahassa.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan arvioinnissa on otettava huomioon,
mitéd vesienhoidon ja merenhoidon jdrjestimisestd annetun lain mukaisessa ve-
sienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty hankkeen
vaikutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon liittyvistd seikoista.

Vesilain 3 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdmisen edellytyksid
harkittaessa vesitaloushankkeesta saatavana yksityisend hyotyné otetaan huo-
mioon maa- tai vesialueen tai muun omaisuuden tuottavuuden tai kaytettavyy-
den parantumisesta aiheutuva omaisuuden kayttdarvon lisddntyminen seka
hankkeen toteuttamisesta vélittomaisti saatava muu etu.

Vesilain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan lupapdétoksessd on annettava tar-
peelliset midrdykset hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen
vélttdmisestd siten kuin 2 luvun 7 ja 8 §:ssé sdddetdén (kohta 1), maisemoin-
nista ja muusta tyon jélkien poistamisesta (kohta 2) seki vesiston ja pohjavesi-
esiintymadn tilan sdilyttdmistd varten tarpeellisista toimenpiteistd ja laitteista
(kohta 3).

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan vesiston vedenkorkeuteen tai veden-
juoksuun vaikuttavan hankkeen lupapéétoksessé on lisdksi tarvittaessa annet-
tava madrdykset veden enimmais- tai vihimmaiskorkeudesta ja veden juoksu-
tuksen jarjestdmisesté.

Edelleen saman lainkohdan 3 momentin mukaan, jos timén lain mukaan lu-
vanvaraisesta hankkeesta atheutuu ymparistonsuojelulain 3 §:ssé tarkoitettua
ympdriston pilaantumista vesialueella tai sen vaaraa, lupaméérayksid annetta-
essa on sovellettava myos, mitd ymparistonsuojelulaissa sdddetdan lupaméia-
rdysten antamisesta.

Vesilain 3 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan, jos vesitaloushankkeesta aitheu-
tuu kalakannoille tai kalastukselle vahinkoa, hankkeesta vastaava on velvoitet-
tava ryhtyméén toimenpiteisiin vahinkojen ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi
(kalatalousvelvoite) taikka méarattavd maksamaan téllaisten toimenpiteiden
kohtuullisia kustannuksia vastaava maksu kalatalousviranomaiselle (kalata-
lousmaksu).

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalousmak-
sua tai ndiden yhdistelmaa méérattdessd on otettava huomioon hankkeen ja sen
vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalas-
tuksen jarjestely. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa
aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle koh-
tuuttomia kustannuksia.

Vesilain 3 luvun 20 §:n 1 momentin mukaan toistaiseksi voimassa olevaa lupaa
koskevassa lupapéétoksessd voidaan miaritd hankkeen vesiympéristod ja sen
kayttod koskevat lupaméiriykset tarkistettaviksi méérdajassa, jos tdma on tar-
peen hankkeesta aiheutuvien merkittdvien haittojen vélttdmiseksi.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan lupapditoksessd on talloin médrattiva,
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mihin mennessi luvanhaltijan on saatettava yksiloityjen lupamédirdysten ajan-
mukaisuus lupaviranomaisen tutkittavaksi ja mitd selvityksia tuolloin on esitet-
tava.

Vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan lupahakemuksessa on esitettidva
asian ratkaisemisen kannalta riittdva selvitys hankkeen tarkoituksesta ja hank-
keen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ympéristoon (kohta 1)
ja suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteistéd (kohta 2).

Lupahakemuksen sisdltovaatimuksista on sdddetty tarkemmin valtioneuvoston
asetuksessa vesitalousasioista (1560/2011) 1 luvussa.

Vesilain 11 luvun 17 §:n 1 momentin mukaan asian ratkaisevan viranomaisen
on tutkittava asiassa annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset sekd lupa-asiassa
luvan myontdmisen edellytykset.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan lupa-asiassa lupa myonnetdin, jos
hanke tiyttda tissé laissa ja sen nojalla annetuissa asetuksissa sdédetyt vaati-
mukset.

Vesilain 11 luvun 21 §:n 1 momentin mukaan paitoksessd on annettava han-
ketta koskevat tarpeelliset 3 luvun 10-14 §:n mukaiset midrdykset sekd muut
médrdykset siitd, miten hanke on toteutettava.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan péétoksessé on selostettava hakemuk-
sen tarkoitus tai liitettdvad hakemus tarpeellisilta osin padtokseen. Padtoksessa
on vastattava lausunnoissa ja muistutuksissa tehtyihin yksildityihin vaatimuk-
siin. Jos hankkeesta aiheutuu korvattavaa edunmenetystd, padtoksessd on méaa-
rattdva korvauksista siten kuin 13 luvussa sdddetdan.

Edelleen saman lainkohdan 3 momentin mukaan, jos hakemus koskee ympé-
ristovaikutusten arviointimenettelysti annetussa laissa tarkoitettua hanketta,
padtoksestd on kadytiva ilmi, miten arviointi on otettu huomioon. Lupapéatok-
sestd on lisdksi kdytdava ilmi, miten vesienhoidon ja merenhoidon jérjestami-
sestd annetun lain mukainen vesienhoitosuunnitelma ja merenhoitosuunni-
telma seké tulvariskien hallinnasta annetun lain mukainen tulvariskien hallin-
tasuunnitelma on otettu huomioon.

Vesilain 18 luvun 16 §:n 1 momentin mukaan lain sd&nndksid on sovellettava
my0s valtakunnan rajalla oleviin vesistoihin ja vesiin, jos vieraan valtion
kanssa tehdyn sopimuksen perusteella ei ole muuta saddetty.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan vesitaloushankkeen vaikutukset vesis-
toon tai pohjaveteen toisessa valtiossa otetaan titd lakia sovellettaessa huomi-
oon kuten vastaava vaikutus Suomessa, jollei asianomaisen valtion kanssa teh-
dystd sopimuksesta muuta johdu.

Suomen ja Vendjan vilinen rajavesistosopimus (26/1965) kisittidd kaikki Suo-
men itdrajan ylittdvit vesialueet. Yhteistyotd hoitaa Suomalais-venéldinen raja-

vesistojen kayttokomissio.

Vesienhoidon ja merenhoidon jérjestimisestd annetun lain (1299/2004) 21 §:n
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1 momentin 1 kohdan mukaan vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjel-
man tavoitteena on, ettd pinta- ja pohjavesimuodostumien tila ei heikkene ja
ettd niiden tila on vahintdin hyva.

Vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisestd annetun lain 23 §:n mukaan, jos
uusi merkittdvd hanke muuttaa fyysisesti vesimuodostumaa siten, ettei pintave-
den hyvéa ekologista tilaa tai pohjaveden hyvia tilaa voida saavuttaa, edelld

21 §:ssd tarkoitetuista ymparistotavoitteista voidaan poiketa edellyttdaen, ettd
hanke on yleisen edun kannalta erittdin tirked ja se edistdd merkittivisti kesté-
vad kehitystd, thmisten terveyttd tai ihmisten turvallisuutta (kohta 1), haittojen
ehkdisemiseksi on ryhdytty kaikkiin kaytettdvissd oleviin toimenpiteisiin
(kohta 2), tavoiteltaviin hy6tyihin ei padstd muilla teknisesti ja taloudellisesti
kohtuullisilla ja ympariston kannalta merkittévisti paremmilla keinoilla kuin
vesimuodostuman muuttamisella (kohta 3).

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan pintavesimuodostuman tilan heikkene-
mistéd erinomaisesta hyvéén ei pidetd ympéristotavoitteiden vastaisena, jos ti-
lan heikkenemisen aiheuttaa uusi merkittiva, kestdvan kehityksen mukainen
hanke ja jos 1 momentin 1-3 kohtaa vastaavat edellytykset tayttyvét.

Edelleen saman lainkohdan 3 momentin mukaan vesienhoitosuunnitelmassa on
esitettiva selvitys 1 momentin mukaisten edellytysten toteutumisesta seké sel-
vitys hankkeen aiheuttamista muutoksista vesimuodostumassa ja sen tilassa.

Mydénnetyt vesitalousluvat

Aluehallintovirasto on myontanyt Yara Suomi Oy:lle vesitalousluvan louhos-
ten kuivattamisen ja kuivanapidon ylldpitimisen edellyttimaille pohjaveden
pumppaamiselle avolouhoksista ja asennettavista siivildputkikaivoista ja nii-
den aiheuttamiin muutoksiin pohjaveden méérissé ja laadussa, pohjaveden
pumppausvaikutuksia rajoittavien rakenteiden tekemiselle, Sokliojan alaosan
uoman siirrolle ja siihen liittyville rakenteille, Olli-Raukan jingidn purouoman
siirrolle ja siithen liittyville rakenteille, Yli-Nuorttin uoman oikaisulle, Loitsa-
nan ja Loitsonlammen kuivattamiselle ja Tulppiojoen, Yli-Nuorttin ja Sokli-
ojan siltojen rakentamiselle sekd putkilinjojen vesistojen alituksille. Lisdksi
yhti6lle on mydnnetty vesitalouslupa kaivospiirin sisilld tapahtuviin kaivostoi-
mintaan liittyviin rakentamistoimiin ja vesien johtamiseen sekd maankdyton
muuttamiseen siten, ettd se pienentdd Sokliojan, Yli-Nuorttin, Sotajoen ja
Nuorttijoen vesistojen valuma-alueita.

Valituksissa on vesitalouslupia vaadittu kumottavaksi ldhinna siltd osin kuin
lupa on myonnetty Yli-Nuorttin ja Sokliojan uomien siirtoja, virtaaman véhe-
nemistd Nuorttijoen vesistossd ja Loitsanan kuivattamista varten.

Yli-Nuorttin ja Sokliojan uomien siirto ja virtaaman viheneminen Nuorttijoen
vesistossd

Hankkeen kuvaus
Hakemuksen mukaan Soklin kaivoksen rakentaminen edellyttdd Sokliojan ala-

osan siirtouoman rakentamista ja Yli-Nuorttin oikaisua kaivosalueen kohdalta.
Sokliojan siirtouoman tarkoituksena on estid jokivesien pédsy eteldisimpiin
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avokaivantoihin erityisesti tulva-aikoina seki vihentéd kaivantoihin suotautu-
malla tulevia vesiméirid. Sokliojan valuma-alue on oikaisukohdassa 50 km? ja
kerran kahdessakymmenessi vuodessa sattuvaksi virtaamaksi on arvioitu

15 m?/s.

Siirtouoma olisi noin 1 850 m pitkd, pohjan leveys olisi 5 m ja luiskakaltevuu-
det 1:1,5. Pituuskaltevuus olisi 0,0004. Kaivumaat lgjitettdisiin siirtouoman
pohjoisreunalle, Sokliojan laakson puolelle, jonne niistd ja malmikaivantojen
pintamaiden poistosta saatavasta moreenista rakennettaisiin tulvapato. Siir-
touoman pohjan taso olisi sen ldnsipddssd +213,85 m ja itdpddssa +215,19 m.

Hakemuksen liitteen 6 mukaan Soklin malmimuodostuma koostuu monesta eri
malmityypistd (yli 35 erilaista), jotka ovat sekoittuneet keskenddn muodostaen
linssejd, taskuja ja kerrostumia toistensa sisilld. Geoteknisessé ja hydrogeolo-
gisessa mielessé alueella on suuria vaihteluja malmityyppien sisilld suuresta
ndytemdirasti ja ndiden laboratorio- ja in situ-tutkimuksista huolimatta. Y VA-
selostuksen mukaan Sokliojan laaksoon varastoituneen pohjaveden miéra on
huomattava. Alueelta laadittujen tutkimusten mukaan pohjaveden muodostu-
minen on suhteellisen véhiistd Sokliojan pohjan hiekkaisuudesta huolimatta,
koska syvemmill4 jokilaaksossa on tiiviitd sedimenttejd ja turvetta. Laakson
pohjavesiesiintymien on arvioitu olevan péddosin paineellisia. Soklioja virtaa
koillis-lounas-suuntaisen kallioperén ruhjevydhykkeen suuntaisesti.

Rakentamissuunnitteluvaiheessa kanavan pohjamaan laatu tutkittaisiin riittdvin
pohjatutkimuksin. Mikéli tutkimuksissa tavattaisiin vettd hyvin ldpdisevia
maakerroksia, suunniteltaisiin toimenpide, jolla estettéisiin Sokliojan purove-
sien suotautuminen ldheisiin avolouhoksiin. Siirtouoman tarkoitus olisi estda
Sokliojan vesien joutuminen louhoksiin myds maakerrosten 14pi suotautu-
malla. Maaperdolosuhteista riippuen kysymykseen voisivat tulla erilaiset ra-
kenneratkaisut.

Malmin pééltd poistettavia hienoainesmoreeneja voitaisiin kayttdd patopenke-
reen rakentamisen lisdksi pohjan tiivistdmiseen ja katkaisuseindn rakentami-
seen patopenkereen alle. Tarvittaessa katkaisuseindn tekemiseen kiytettdisiin
myos terdspontti- tai muovikalvorakennetta.

Hakemuksen mukaan Soklin kaivoksen rakentaminen edellyttdd myos Yli-
Nuorttin oikaisua kaivosalueen kohdalta. Avolouhoksen eteldpuolelle raken-
nettaisiin oikaisu-uomaa noin 800 m. Yli-Nuorttin valuma-alue on tdlld kohtaa
245 km? ja kerran kahdessakymmenessi vuodessa sattuvaksi virtaamaksi on
arvioitu 65 m>/s. Suunniteltu pohjaleveys uomassa olisi 12,5 m ja luiskakalte-
vuudet olisivat 1:1,5. Pituuskaltevuus olisi 0,0005.

Uoman syvyys tehtdisiin nykyisen mukaiseksi, jolloin suunniteltu vesisyvyys
olisi 1,0-2,0 m. Normaalilla kevédn keskiylivirtaamalla vesisyvyys olisi noin
2,3 m. Kevittulvan aikaan vesi tulvisi oikaisu-uoman kohdalla kuten nyky&én-
kin jokilaakson soistuneelle matalikkoalueelle.

Vanhan uoman katkaisu ja uuden aukaisu tehtéisiin talvikaudella virtaaman
ollessa vihdinen. Talloin kalastolle aiheutuva haitta jdisi vdhaiseksi. Mahdolli-
nen eroosio uusissa uomissa estettdisiin pohjarakenteella, johon kiytettdisiin
suodatinkangasta, karkeaa mursketta ja sen péélld alueelta saatavaa soraa seu-
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lottuna sopivaan rackokoon. Valuma-alueelta uusiin uomiin tapahtuvia huuh-
toumia estettéisiin pienlouheverhoiluilla ja kasvillisuuden avulla.

Oikaisu-uomaa kaivettaessa tarkkailtaisiin maaperdn vedenlépédisevyyttd ja tar-
vittaessa pumpattaisiin paikallisesti vettd kaivantoon veden lapédisevyyden tes-
taamiseksi. Toteutettava pohjarakenne valittaisiin kulloiseenkin maapohjaan ja
sen vedenldpdisevyyteen parhaiten soveltuvaksi.

Vesistorakentaminen tapahtuisi kuivatyoné, mutta hienojakoista kiintoainesta
huuhtoutuisi jossain mairin vesistoon, kun vesi ensimmadisen kerran johdettai-
siin uuteen uomaan. Uudet uomat verhottaisiin karkealla aineksella ja otettai-
siin kdyttoon vahan veden aikana, jolloin vesiston samentumishaitat voitaisiin
minimoida.

Hakemuksen mukaan sekd Sokliojan ettd Yli-Nuorttin uusiin uomiin tultaisiin
tekeméddn taimenelle sopivia kutu- ja poikasalueita, joilla voitaisiin kompen-
soida uoman siirrosta aiheutuvia elinalueiden menetyksia.

Koska kaivostoiminta sijoittuisi Nuorttijoen vesiston valuma-alueelle, mutta
toiminnan aiheuttamat likaantuneet vedet johdettaisiin Kemijoen valuma-alu-
eelle, Sokliojan, Sotaojan ja Yli-Nuorttin virtaamat vahenisivét. Sen seurauk-
sena my0s Nuorttin virtaama vihenisi. Hakemuksen mukaan keskiméérdisessi
tuotantotilanteessa ja keskiméérdisissa hydrologisissa olosuhteissa valuma-
alueelta Kemijokeen johdettava vesimiiri olisi 4,7 Mm? vuodessa ja maksimi-
tuotannolla vastaavissa olosuhteissa 7,8 Mm® vuodessa. Sokliojan virtaama
vihenisi alivirtaamakautena tuotantotilanteesta riippuen 6,9—19 %. Sotajoen
alaosalla virtaama vihenisi vastaavasti 2,5-5,9 % ja Yli-Nuorttilla sekd Nuort-
tilla 1,1-2,1 %. Litramééaraiset virtaamamuutokset olisivat pienid. Hakemuksen
mukaan virtaaman lisdys Kemijoessa olisi 0,3—-12,1 % keskimaééréiselld tuotan-
nolla ja 0,5-13,5 % maksimituotannolla.

Nuorttijoen vesisto ja hankkeen vaikutukset

Hankealue sijaitsee Nuorttijoen vesiston (72.04) latvaosissa. Nuortti saa al-
kunsa ldheltd Vendjéin rajaa Nuorttitunturilta virraten aluksi lounaaseen Yli-
Nuortti -nimisend. Joki saa lisdvesid koillisesta laskevasta Sokliojasta, eteldsta
laskevasta Tulppiojoesta ja lounaasta laskevasta Sotajoesta. Varsinaisen Nuort-
tijoen katsotaan alkavan Sotajoen laskukohdasta. Joki virtaa koillissuuntaan
Venéjén puolelle ja laskee sielld Nuorttijarveen. Pddosa Nuorttijoen vesistosta
sijaitsee Vendjin puolella ja vesistd kuuluu suurempaan, Jidmereen laskevaan
Tuulomajoen vesistdalueeseen. Nuorttijoen vesiston tilaa on késitelty edelld
vesien johtamista koskevassa osiossa.

Nuorttijoki on yksi merkittdvimmistéd luontotyypin edustajista UK-puisto—
Sompio—Kemihaaran Natura-alueella (FI130 1701). Luontotyyppiméaritelméan
mukaan Fennoskandian luonnontilaisille jokireiteille tunnusomainen laji, jota
tavataan my0s Nuorttijoessa, on jarvitaimen. Alue on siséllytetty Natura-aluee-
seen kuuluvaksi erityiseksi alueeksi, jolla veden tilan ylldpito tai parantaminen
on tirkedd elinympériston tai lajin suojelun kannalta. Aluehallintovirasto on
pitdnyt Nuorttin luonnonvaraisen jirvitaimenen elinymparistdd ympéristonsuo-
jelulain tarkoittamana erityisend luonnonolosuhteena.
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Nuorttijoen vesiston kalasto koostuu ldhes taysin jarvitaimenesta ja harjuk-
sesta. Syyskutuinen taimen on elinymparistovaatimuksiltaan kevatkutuista har-
justa vaateliaampi kalalaji. Nuorttin taimen on yksi viimeisistd Suomessa ela-
vistd itsendisesti luonnonvaraiseen lisdédntymiseen pohjautuvista jarvivaelluk-
sen tekevistd taimenkannoista. Yleisesti Suomessa napapiirin pohjoispuolen
taimenen sisdvesikannat on luokiteltu silmalla pidettidviksi ja Nuorttilla erityi-
sesti vaeltavan taimenen tila on arvioitu heikoksi. Nuorttiin vaeltavan jérvi-
taimenen parhaat poikastuotantoalueet sijaitsevat Nuorttijoen Suomen puolei-
silla osilla. Hakemukseen liitetyn selvityksen mukaan (FCG Suunnittelu ja tek-
niikka Oy 2012) suurin osa selvitysalueesta soveltui taimenen poikasten kas-
vuymparistoksi. Tutkituilla kohteilla ei havaittu hienojakoista kiintoainesta tai-
menen mahdollisilla kutualustoilla.

Soklioja on ympdristohallinnon vesienhoidon toisen suunnittelukauden tarkas-
telun mukaan pieni kangasmaiden joki. Joen ekologinen tila on laajan luokitte-
luaineiston perusteella erinomainen ja kemiallinen tila hyva. Yli-Nuortti on
vesienhoidon toisen suunnittelukauden tarkastelussa osa Nuorttia, joka on luo-
kiteltu suureksi kangasmaiden joeksi. Joen ekologinen tila on suppean luokit-
teluaineiston perusteella erinomainen ja kemiallinen tila hyva. Soklin Y VA-
selvityksen (2009) yhteydessa tehtyjen lajisto- ja vedenlaatuselvitysten mu-
kaan alue luokittuu erinomaiseen — hyvaan luokkaan.

Kaivostoiminnan aiheuttamista toimenpiteistd Sokliojan alaosan siirto ja Yli-
Nuorttin oikaisu kaivoksen kohdalla, rikastushiekka-altaan rakentaminen ja
siitd aiheutuva kuormitus Sotajokeen, Yli-Nuorttin, Nuorttijoen, Sokliojan ja
Sotajoen virtaamien pieneneminen, kaivosalueen hule- ja kuivatusvesistd mah-
dollisesti aiheutuvat vedenlaatumuutokset seki virtaama- ja vedenlaatumuu-
tosten yhteisvaikutukset voisivat vaikuttaa Nuorttijoen vesiston tilaan sitd hei-
kentdvasti.

Kaivostoiminnan vaikutukset voisivat kohdistua taimenen elinolosuhteisiin
joko suoraan virtaamamuutosten ja tuotantoalueiden menettimisen kautta tai
vilillisesti vedenlaatumuutosten kautta. Virtaaman alenemisen haitalliset vai-
kutukset korostuisivat alivirtaamakausina, jolloin voitaisiin déritilanteessa me-
nettdd matalia lisdéntymis- ja pienpoikasalueita. Virtaaman viheneminen voisi
myos heikentdd médin ja ruskuaispussivaiheen hapensaantia soraikkojen si-
sdlld. Virtaaman véhetessd vesiston pohjalle laskeutuisi kiintoainesta, mika
voisi tukkia pohjan karkeiden partikkelien vilejd ja siten haitata médin ja pien-
poikasten kehittymistd. Hakemuksen mukaan kaivostoiminnalla ei arvioida
olevan sellaisia vaikutuksia vesistojen pohjaeldimistoon, ettd silla olisi vaiku-
tusta taimenen tai harjuksen ravintotilanteeseen.

Sokliojan alaosan siirron vuoksi sen luonnontilainen alaosa menetettdisiin noin
2 km:n matkalta ja siltd osin menetettéisiin myos taimenen lisddntymis- ja elin-
alueet. Menetettdvéa alue olisi noin 15 % koko Sokliojan pituudesta. Sokliojan
ylédosa jdisi kuitenkin entiselleen. Sokliojan alaosalla kaivospiirin alueella on
taimenen poikastuotantoon soveltuvaa aluetta noin 1,4 ha. Sokliojan oikaisun
vuoksi tdstd menetettdisiin noin neljannes. Sdhkokoekalastusten perusteella
Sokliojan taimentiheydet ovat pienempid kuin muissa Nuorttin sivuvesistdissa,
joten Soklioja ei ole erityisen merkittdvad taimenen lisddntymisaluetta. Hake-
muksen mukaan Sokliojan yldosa, jossa virtaama- tai vedenlaatumuutoksia ei
tapahtuisi, voisi kaivostoiminnasta huolimatta toimia taimenen elinalueena ny-
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kyiseen tapaan. Sokliojan siirtouomaan tehtiisiin jo rakennusvaiheessa taime-
nelle sopivia kutu- ja poikasalueita. Téll4 voitaisiin osin kompensoida taime-
nen tuotantopotentiaalin menetystd kuivaksi jadvdn uoman osalta. Hakemuk-
sen mukaan Sokliojan tuotantoalueiden menetyksellé ei ole merkittavaa vaiku-
tusta koko Nuorttijoen taimenkantaan.

Yli-Nuorttin oikaisu-uoman vuoksi uomaa jéisi kuiville noin kilometri, milta
osin menetettiisiin myds taimenen mahdolliset lisddntymis- ja elinalueet. Yli-
Nuorttin alaosa on kuitenkin paljolti suvantomaista aluetta taimenen parhaiden
elinalueiden ollessa kaivospiirin yldpuolisilla alueilla, joten uoman oikaisulla
ei hakemuksen mukaan arvioida olevan merkittdvai vaikutusta koko Nuortti-
joen taimenkantaan. Mikéli oikaisu-uoman korkeuserot mahdollistavat, oi-
kaisu-uomaan tehdddn Sokliojan tapaan taimenelle sopivia kutu- ja poikasalu-
eita, milld voitaisiin osin kompensoida taimenen tuotantopotentiaalin mene-
tystd kuivaksi jddvén uoman osalta.

Taimenen elinkierron kannalta kriittisinta aikaa virtaaman suhteen on talven
alivirtaamatilanne. Hakemuksen mukaan virtaaman vdhenemiselld ei ole mer-
kittdvaa vaikutusta taimenen elinolosuhteisiin Nuorttijoen vesistdssad Sokliojaa
lukuun ottamatta. Sokliojan alaosalla virtaaman viaheneminen yhdessd uoman
siirron kanssa heikentéisi merkittdvasti taimenen elinolosuhteita, mutta silld ei
arvioida olevan suurtakaan vaikutusta koko Nuorttijoen taimenkantaan.

Hakemuksen mukaan Sokliojan alaosan siirtouoman ja Yli-Nuorttin lyhyen
oikaisu-uoman rakentamisesta aiheutuisi rakennusvaiheessa tilapéistd veden
paikallista samentumista, jolla ei kuitenkaan arvioitaisi olevan merkittivaa vai-
kutusta Nuorttijoen taimen- tai harjuskannan elinolosuhteisiin. Kaivostoimin-
nan aikana kaivosalueelta johdettaisiin vesistdon vain puhtaiksi luokiteltavia
hulevesid sekd pumpattavia pohjavesid. Kaikki likaantuneet vedet johdettaisiin
vesienkdsittelyyn ja edelleen puhdistettuina Kemijokeen, joten vedenlaatu-
muutoksilla ei olisi merkittdvad vaikutusta taimenen tai harjuksen elinolosuh-
teisiin Nuorttijoen vesistossa.

Valtioneuvosto on hyviksynyt 3.12.2015 Tenon, Nadtdmojoen ja Paatsjoen ve-
sienhoitosuunnitelman vuosiksi 2016-2021. Soklin kaivoshanke on suunnitel-
massa mainittu hankkeena, joka voi vaarantaa tilatavoitteiden saavuttamisen
erdissd vesimuodostumissa. Mikili hanke toteutuu, Sokliojan erinomaisen eko-
logisen tilan heikkenemistd on suunnitelmassa pidetty todenndkdisend. Muiden
luokiteltujen vesimuodostumien osalta riski tilan heikkenemiseen joidenkin
laatutekijoiden osalta tilaluokan sisédlld on mahdollista, mika ei valttamétta
johda vesimuodostumien kokonaistilan muutokseen. Tarkempi laatutekijékoh-
tainen arvio edellyttdisi kuitenkin, ettd vesimuodostumien luokittelussa kiyte-
tyn aineiston taso olisi riittdvén laaja ja kattaisi eri laatutekijét. Soklin kaivos-
hankkeen osalta ei ole otettu kantaa vesienhoidon ja merenhoidon jérjestdmi-
sestd annetun lain (1299/2004) 23 §:n tarkoittaman poikkeaman tarpeeseen.
Vesienhoitosuunnitelman mukaan poikkeamien edellytyksid arvioidaan han-
ketta koskevien tietojen tarkentuessa esimerkiksi lupakisittelyn yhteydessa.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdiditokset

Vesitalouslupien osalta asiassa on hallinto-oikeudessa kysymys muun ohella
siitd, aiheuttaako Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirto yhdessé virtaamien
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alenemisen ja kaivosalueen hule- ja kuivatusvesien johtamisen kanssa vesi-
laissa tarkoitettuja huomattavia vahingollisia muutoksia Nuorttijoen vesiston
luonnonolosuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka ympariston-
suojelulaissa tarkoitettua merkittdvaa vesiston pilaantumista tai erityisen luon-
nonolosuhteen huonontumista vai ovatko mainitut seuraukset hakemuksessa
esitetyn perusteella ja lupamaardysten avulla estettdvissa.

Asiassa saadun selvityksen mukaan Nuorttijoki on yksi merkittdvimmista
luontotyypin edustajista UK-puisto—Sompio—Kemihaaran Natura-alueella.
Nuorttin taimen on yksi viimeisistd Suomessa eldvistd itsendisesti luonnonva-
raiseen lisddntymiseen pohjautuvista jarvivaelluksen tekevistd taimenkan-
noista. Jarvitaimenen elinkierron kannalta tarkeét lisddntymisalueet sijaitsevat
kaivostoiminnan vaikutusalueella.

Hallinto-oikeus on edellé kaivosalueelta Nuorttijoen vesistoon johdettavien
vesien osalta todennut, ettd kaivosalueen kuivatusvesien ja l4jitysalueiden hu-
levesien hallinta ja késittely sekd poikkeuksellisten padstojen estiminen Nuort-
tijoen vesistoon vaativat vesiston herkkyys huomioon ottaen vesien hallinnan
yksityiskohtaista suunnittelua ja sen varmistamista, ettd késittelyjarjestelmét
toimivat kaikissa olosuhteissa siten, ettei Nuorttijoen vesistoon joudu pilaantu-
mista aiheuttavia vesié.

Sokliojan alaosan siirtouoman ja Yli-Nuorttin oikaisu-uoman rakentamisesta ja
kayttoonotosta aiheutuva kiintoainekuormitus yhdessi kaivosalueelta johdetta-
vien vesien sisdltdmain kiintoaineen kanssa voi liséta kiintoaineen laskeutu-
mista vesiston pohjalle, mika voisi tukkia pohjan karkeiden partikkelien véleja
ja siten haitata midin ja pienpoikasten kehittymistd. Lisdksi valuma-aluemuu-
tosten johdosta taimenen elinolosuhteet heikkenisivit tarkedn talvikauden ali-
virtaaman pienentyessd. Muutos olisi merkittdvin Sokliojassa, jonka minimi-
virtaamiin voi vaikuttaa myos pohjaveden alentamiseksi tehtdva pumppaus.

Soklioja virtaa koillis-lounas-suuntaisen kallioperdn ruhjevydhykkeen suuntai-
sesti. Tama ruhjevy6hyke voi olla méiédradva tekija alueen pohjavesitaloudessa
ja sen voimakkuudesta ja yhtendisyydesté riippuen madrdytyvét altaan pohja-
veden purkautumisolosuhteet ja siten pohjaveden vaihtuminen etenkin altaan
pohjaosissa. Edelld oleva aiheuttaa hallinto-oikeuden ndkemyksen mukaan li-
sdd epdvarmuutta Sokliojan uoman siirrolle.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd Nuorttijoen vesiston luonnonolosuhteissa tai vesi-
luonnossa ja sen toiminnassa voi hankkeen johdosta aiheutua huomattavia va-
hingollisia muutoksia, jollei hanketta suunnitella ja toteuteta erityiselld huolel-
lisuudella. Hanke on suunniteltava ja toteutettava siten, ettd luonnontilaisen
taimenen elinolosuhteet eivit oleellisesti heikkene. Téllin on tarkasteltava
mahdollisuutta toteuttaa uomien siirto, kdyttoonotto ja minimivirtaamien hal-
linta siten, ettd haittavaikutukset jadvit mahdollisimman vidhaisiksi eivétké ne
yhdessd Nuorttin vesistoon johdettavan hule- ja kuivatusvesikuormituksen
kanssa johda huomattavan haitallisiin muutoksiin vesistdssé tai aiheuta merkit-
tdvaa pilaantumista muun muassa erityisen luonnonolosuhteen huononemisen
kautta.

Hallinto-oikeus viitaten aikaisemmin vesien johtamisesta esitetyn yhteydessa
toteamaansa katsoo, ettd Nuorttijoen vesistoon kohdistuvien vaikutusten suun-
nittelussa on nyt esitettyd tarkemmin selvitettdvad hydrologisista ja muista
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syistd johtuvat erityisid toimia vesienhallinnassa edellyttivit tilanteet ja niitd
koskevat toimintamallit. Suunnittelussa on erityisesti otettava huomioon poik-
keukselliset sdéolosuhteet ja aikaisemmin todettu epavarmuus siitd kuinka
suuri osuus Nuorttin vesiston valuma-alueella muodostuvista hule- ja kuivatus-
vesistd on laadultaan sellaisia, ettd ne voidaan palauttaa Nuorttin vesistoon.
Vesien hallinta- ja kdyttosuunnitelma on laadittava siten, ettd Nuorttijoen ve-
siston minimivirtaama voidaan kaikissa olosuhteissa pitéa riittdvénd. Sokliojan
osalta on selvitettdvd nykyistd tarkemmin, miten ojan virtaama muuttuu lou-
hosten kuivanapidon vaikutuksesta.

Hakemuksessa on todettu, ettd Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirto- ja oikaisu-uo-
mista tehdddan mahdollisimman luonnonmukaisia ja ettid uusiin uomiin tullaan
tekemién taimenelle sopivia kutualueita. Hakemuksessa on kuitenkin esitetty
vain yleispiirteiset suunnitelmat ndiden uusien uomien toteutuksesta. Asiassa
on jadnyt epaselviksi missd madrin suunnitellut toimenpiteet ovat toteuttamis-
kelpoisia ja miten ndilld toimenpiteilld voitaisiin kompensoida Nuorttin vesis-
tolle aiheutuvia haittavaikutuksia. Hallinto-oikeus pitdd hakemuksessa esitet-
tyjd suunnitelmia liian yleisluontoisina, jotta niiden perusteella voitaisiin var-
mistua, ettei uomien siirrosta yhdessa virtaamien vihenemisen ja kaivosalueen
kuivatus- ja hulevesien johtamisen kanssa voisi aiheutua vesilaissa ja ymparis-
tonsuojelulaissa mainittuja luvan myontdmisen esteitd. Niin ollen hallinto-oi-
keus katsoo, ettd hakija ei ole hakemuksessaan esittdnyt riittdvai selvitysta
siitd, miten luonnontilan muutokset ja kalastolle aiheutuvat haitat pystytién
minimoimaan Nuorttin vesistossa.

Vaadittujen lisdselvitysten perusteella on arvioitava muun muassa muuttuuko

Sokliojan hydrologis-morfologinen tila oikaisu-uoman rakentamisen ja pohja-
veden alentamisen yhteisvaikutuksesta ja onko luvassa tarpeen maarétd Sokli-
ojan minimivirtaamista muun muassa sen varmistamiseksi, ettd Sokliojan yla-
osa sdilyisi taimenen poikastuotantoalueena. Asiassa voi olla tarpeen arvioida
myo0s sitd, onko yhtion toteutettava kalatalousvelvoitteena toimenpiteitd myos
rakennettavien uomien ulkopuolella.

Aluehallintovirasto on lupamiiridyksessda 106 miardnnyt hakijan esitettdvaksi
yksityiskohtaisen suunnitelman siirtouomien rakentamisesta ja kutusoraikko-
jen ja leposyvénteiden méadrdsté, rakentamisesta sekd rantojen kasvittamisesta
ennen rakentamisen aloittamista. Aluehallintovirasto on todennut méarayk-
sessd olevan kyse vesilain 3 luvun 20 §:n mukaisesta lupaméaardysten tarkista-
misesta. Vesilain 3 luvun 20 §:n 1 momentin mukaan toistaiseksi voimassa ole-
vaa lupaa koskevassa lupapditoksessd voidaan maaritd hankkeen vesiympaéris-
tod ja sen kayttod koskevat lupaméaridykset tarkistettaviksi midrdajassa, jos
tdmd on tarpeen hankkeesta atheutuvien merkittdvien haittojen vilttamiseksi.
Hallinto-oikeus toteaa, ettei edelld mainittua ja aluehallintoviraston kdyttdmaa
lainkohtaa ole tarkoitettu sovellettavaksi siten, ettd vesitalousluvan hakemuk-
sessa olleet puutteet voitaisiin siirtdd esitettdviksi luvan myontdmisen jélkeen.
Kyse ei ole sellaisesta selvityksestd, jota ei voitaisi hankkia ennen luvan
myOntdmistd. Lupaharkinnan tueksi on oltava riittdvén yksityiskohtaiset selvi-
tykset hankkeen toteuttamisesta, jotta voidaan varmistua siité, ettd luvan
myOntdmisen edellytykset tayttyvat. Lisdksi luvan myontivissa paatoksessa
on annettava vesilain 3 luvun 10 §:n 1 momentin mukaan muun muassa tar-
peelliset midraykset hankkeesta ja sen toteuttamisesta aiheutuvien haittojen
vélttdmisestd siten kuin 2 luvun 7 ja 8 §:sséd sédddetddn. Vesilain 3 luvun 20 §
tulee pykéldn sanamuodon ja lain esitdiden mukaan sovellettavaksi tilanteessa,
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jossa olosuhteiden muutokset, ympériston tilaa ja toimintaa koskevan tiedon
lisddntyminen sekd muut syyt saattavat johtaa siihen, ettd vesitaloushankkeelle
annettua lupaa on lupaméérdysten osalta tarkistettava.

Yksityiskohtainen suunnittelu ja riittdvét selvitykset niiden toteuttamiskelpoi-
suudesta ovat tarpeen jo lupaharkintaa tehtdessa. Riittdvén yksityiskohtaisten
selvitysten tarkeyttd korostaa Nuorttijoen vesiston erityisyys ja kaivoshank-
keen aiheuttama riski erityisen luonnonolosuhteen huonontumiselle. Voimassa
olevassa vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2016—2021 ei ole késitelty ve-
sienhoidosta annetun lain 23 §:n tarkoittamaa oikeutta poiketa vesienhoito-
suunnitelmassa esitetysti tilatavoitteesta, vaikka muutosta on Sokliojan osalta
pidetty todennékoisend. Jos poikkeaminen katsotaan tarpeelliseksi, se on otet-
tava vesilain 3 luvun 6 §:n 2 momentin mukaisesti huomioon intressivertai-
lussa.

Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeus kumoaa Sokliojan ja Yli-Nuorttin
uomien siirtoon myonnetyt vesitalousluvat ja palauttaa asiat aluehallintoviras-
toon uudelleen késiteltdviksi. Louhosten kuivanapidon varmistamiseksi myon-
nettyé vesitalouslupaa ei ole syytd kumota, kun otetaan huomioon lupaméaéa-
rdykset 18, 30, 97 ja 98 hallinto-oikeuden tekemin muutoksin.

Loitsanan ja Loitsonlammen kuivattaminen

Lammet sijaitsevat suunnitellulla louhosalueella ja hakemuksen mukaan ne on
kuivatettava kaivostoiminnan mahdollistamiseksi. Loitsanan pinta-ala on noin
8 ha ja Loitsonlammen noin 0,5 ha. Vesitilavuutta ndissd lammissa on arviolta
yhteensi noin 200 000 m*, mutta hakemuksessa on arvioitu, ettd lammista olisi
pumpattava vettd ennen niiden kuivumista tdhdn ndhden ainakin kaksinkertai-
nen madrd. Lampien kuivatuspumppaus aloitettaisiin lautalta kisin, josta pois-
pumpattavat vedet johdettaisiin Yli-Nuorttiin. Lampien tyhjennyspumppausta
el vietdisi aivan loppuun saakka, jotta viltettdisiin pohjamudan sekoittuminen
pumpattaviin vesiin. Loppuosa lampien kuivatuksesta hoidettaisiin siivildput-
kikaivojen kautta pumppaamalla.

Hakemuksen mukaan lampien alueen hienojakoiset maa-ainekset koostuvat
pieneltd osin lampien pohjalle jadkauden jilkeen kerrostuneesta ja soistumisen
seurauksena syntyneestd humusrikkaasta sedimentistd. Pddosin lampien ala-
puolisen maaperin hienojakoiset sedimentit koostuvat kuitenkin viimeistd jaa-
tikditymistd edeltdvind kausina ruhjepainanteeseen kerrostuneista silteisté tai
liejuisista silteistd. Loitsanan alueen hienojakoisten sedimenttien ja turpeen
osalta on tarkoitus toimia siten, ettd pohjaveden pinta lasketaan ja pintavesien
valunta kaivantoon estetdédn niin, ettd maansiirto- ja malmin kaivuty6t voidaan
tehdd kuivatyona.

Hakemuksen mukaan silttisté liejua on Loitson alueella karkeasti arvioituna
100 000 m>ktr. Maanlijitysalueen 1 keskelle Kiimaselén ja Matinselén vaaro-
jen viéliseen kuruun Matinlaaksoon varattaisiin erillinen alue Loitson alueelta
kaivettavien silttisten liejujen ja turpeiden ja muiden humusmaiden 13jitykseen.
Suunniteltuun altaaseen mahtuisi 150 000 m*® liejuista sedimentti.

Vesilain 3 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan lupa vesitaloushankkeelle myonne-
tadn, jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hy6ty on huomat-
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tava verrattuna siitd yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Vesi-
lain 3 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan yleiselle edulle aiheutuvien menetysten
arvioinnissa on otettava huomioon, miti vesienhoidon ja merenhoidon jéirjesté-
misestd annetun lain mukaisessa vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoito-
suunnitelmassa on esitetty hankkeen vaikutusalueen vesien tilaan ja kdyttoon
liittyvistd seikoista.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kyse ei ole vesienhoidon suunnittelussa erillisiksi
vesimuodostumiksi luokitelluista pintavesialueista. Vesimuodostumaksi luokit-
telemattomien pintavesialueiden hdvidminen ei itsessddn ole vesienhoitosuun-
nitelman vastaista eiké estd vesienhoidon tavoitteiden toteutumista. Vesienhoi-
don tavoitteiden tdyttymisen osalta on kuitenkin varmistettava, ettei Loitsanan
ja Loitsonlammen tyhjentdmisesti aiheudu alapuolisten vesimuodostumien,
Sokliojan tai Nuorttin tilan heikkenemistd. Tatd on tarkasteltu edelld vesipdds-
t0ja koskevassa kohdassa, jossa hallinto-oikeus on muun muassa rajoittanut
Nuorttijoen vesistoon pumpattavan veden fosforipitoisuutta. Muilta osin lupa-
médrdykset ovat olleet riittivat muun muassa Loitsanan ja Loitsonlammen kui-
vatusvesien osalta.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd aluehallintovirasto on voinut intressivertailun pe-
rusteella myontad vesitalousluvan louhosalueelle sijoittuvien Loitsanan ja
Loitsonlammen kuivattamiseen.

Hallinto-oikeus on lisdnnyt lupaméérdaykseen 102 hakemuksessa esitetyn mu-
kaisesti lammista poistettavaksi liejun ja sedimentin mééraksi noin

100 000 m>ktr ja méirinnyt liejuisen aineksen sijoittamisesta ldjitysalueelle 1
rakennettavaksi suunniteltuun patopenkereilld erotettuun altaaseen. Liejuisen
sedimentin sijoittaminen erityisend luonnonolosuhteena pidettdvin Nuorttijoen
vesiston valuma-alueelle voi aitheuttaa vesistOkuormitusta, minka vuoksi se on
sijoitettava siten, ettd valumavedet ovat hallittavissa kaikissa tilanteissa. Lam-
mista poistettavan liejun méérdén liittyy epdvarmuutta. Jos maird osoittautuu
olennaisesti hakemuksessa esitettyd suuremmaksi, esitetty sijoituspaikka ja -
tapa eivat valttdmétta ole riittdvat estimdin pilaantumista. Lupaan on tdlloin
haettava tiltd osin muutosta.

Kalatalousmaksun korottamista ja lupamdcdrdyksen 120 muuttamista koskeva
vaatimus

Yli-Kemin kalatalousalue asiakumppaneineen on vaatinut kalatalousmaksun
korottamista lupapditoksessd madratystd 30.000 eurosta 80.000 euroon. Vaati-
musta on perusteltu sillé, ettd kalatalousmaksu on mitoitettava niin, ettd mak-
sulla voidaan kompensoida kalataloushaitat nykyista tilaa vastaavaksi. Istutuk-
sia ei voida toteuttaa milld tahansa istukkailla, vaan maksun tiytyy kattaa
my0s paikallisten kantojen emokalastojen yllédpidon ja hoidon.

Lapin ELY-keskus on kalatalousviranomaisena lausunut hakemuksen yhtey-
dessd, ettd hakijalle tulee méarita 20.000 euron vuotuinen kalatalousmaksu
toiminnasta aiheutuvien haittojen kompensoimiseksi. Kalatalousmaksua voi-
daan kéyttdd esimerkiksi kalojen elinympéristdjen kunnostuksiin, kompensaa-
tioistutuksiin, lohen ja taimenen ylisiirtoon, kalastusta palveleviin rakenteisiin
ja muihin alueen kalastusta edistdviin toimenpiteisiin. Maksua voidaan kaytt4a
my0s kompensaatiotoimia tukevien selvitysten tekemiseen.
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Kun otetaan huomioon kalatalousviranomaisen nikemys kalatalousmaksun
suuruudesta ja hallinto-oikeuden tekemat muutokset jatevesien johtamista kos-
keviin lupamédrédyksiin, joilla vihennetddn rehevOitymista ja siitd aiheutuvia
haittoja kalastukselle ja kalakannoille, kalatalousmaksun korottamiseen ei ole
perusteita.

Lupamaééraysta 120 (tarkkailu- ja raportointimédridykset) on vaadittu muutetta-
vaksi siten, ettd seurannan tiedot annetaan kalatalousalueen kéyttoon. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd tarkkailun tiedot ovat pyydettiessd saatavissa valvontaviran-
omaisilta eikd lupaméaéraysté ole tarpeen muuttaa vaaditulla tavalla.

Liikenteesti aiheutuva haitta
Sovellettavat oikeusohjeet

Ympiéristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan (252/2005) mukaan ympé-
riston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla tarkoitetaan ympéariston-
suojelulaissa laitoksen perustamista tai kdyttamistd seki sithen teknisesti ja
toiminnallisesti kiintedsti liittyvdi toimintaa taikka alueen kdyttdmista tai toi-
minnan jarjestdmisté siten, ettd siitd saattaa aiheutua ympériston pilaantumista.

Ympiéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin mukaan luvan myontdminen edel-
lyttda, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaéraykset ja toiminnan sijoituspaikka
huomioon ottaen, aiheudu yksinéén tai yhdessd muiden toimintojen kanssa: 1)
terveyshaittaa; 2) merkittivaa muuta ympariston pilaantumista tai sen vaaraa;
3) edelld 79 §:ssé kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huo-
nontumista taikka vedenhankinnan tai yleiselti kannalta tirkedn muun kaytto-
mahdollisuuden vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapu-
ruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasi-
tusta.

Ympiéristonsuojelulain 43 §:n 1 momentin mukaan luvassa on annettava tar-
peelliset méidraykset: 1) padstoistd, niiden ehkdisemisestd ja muusta rajoittami-
sesta sekd padstopaikan sijainnista; 2) jétteistd sekd niiden synnyn ja haitalli-
suuden vihentdmisestd; 3) toimista hiirio- ja muissa poikkeuksellisissa tilan-
teissa; 4) toiminnan lopettamisen jélkeisistd toimista, kuten alueen kunnosta-
misesta ja pddstdjen ehkdisemisestd; 5) muista toimista, joilla ehkéistién, vé-
hennetéén tai selvitetdin pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutu-
via haittoja.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle ympéristonsuojelu- ja vesilainsddddnnon
uudistamiseksi (HE 84/1999 vp) on 43 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todettu muun ohella seuraavaa: Pykélédn 1 momentin 5 kohdan mu-
kaan voitaisiin antaa lisdksi muita médarayksid toimista, joilla ehkédistddn, va-
hennetdin tai selvitetddn pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutu-
via haittoja. Sddnnoksen mukaan voitaisiin antaa my0s péadstdjd ja niiden vai-
kutuksia vdhentdvid maardyksid, jotka olisivat momentin 1 kohtaan verrattuna
valillisempid. Esimerkiksi hajuhaittoja ja meluhaittoja voidaan estdé edellytta-
mélld suojametsikkdd tai muuta estettd padstoliahteen ja haitan kohteen vilissa.
Mairdykset voisivat rajoittaa toiminta-aikaa sekd ulottua litkennejarjestelyihin.

Ympéristonsuojelulain 55 §:n 3 momentin mukaan luvassa voidaan erityisesti
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syystd madrétd, ettd lupaviranomainen voi tdsmentdd lupamééraysti tai tiyden-
tdd lupaa ymparistonsuojelulain 43 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisen selvi-
tyksen perusteella.

Eréistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentin mukaan kiinteis-
tod, rakennusta tai huoneistoa ei saa kéyttéa siten, ettd naapurille, 1dhistolla
asuvalle tai kiinteist6d, rakennusta tai huoneistoa hallitsevalle aiheutuu koh-
tuutonta rasitusta ympdaristolle haitallisista aineista, noesta, liasta, pdlysté, ha-
justa, kosteudesta, melusta, tirinésté, siteilystd, valosta, [Aimmosti tai muista
vastaavista vaikutuksista. 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen kohtuut-
tomuutta on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavan-
omaisuus, rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajan-
kohta sekd muut vastaavat seikat.

Ympiristonsuojeluasetuksen (169/2000) 9 §:n 2 momentin 10 kohdan mukaan
lupahakemuksen tulee liséksi siséltdd, ottaen huomioon toiminnan luonne ja
sen vaikutukset, lupaharkinnan kannalta tarpeelliset tiedot liikenteesta ja lii-
kennejérjestelyista.

Asiassa saatu selvitys

Yhtion alkuperdisen ympéristolupahakemuksen 25.7.2013 mukaan rikasteiden
toimittaminen tapahtuisi rautateitse. Soklin rautatien osalta on tehty erillinen
ympdristovaikutusten arviointi (Y VA), josta yhteysviranomaisena toiminut La-
pin ympéristokeskus on antanut lausuntonsa 4.8.2009. Hakija on hakemuksen
muutoksellaan 12.3.2015 luopunut rautatiekuljetuksista ja ilmoittanut rikaste-
kuljetusten tapahtuvan maanteitse.

Péivitetyn hakemuksen mukaan kaivoksen litkenne koostuu raaka-aine- ja tuo-
tekuljetuksista, henkild- ja huoltoliikenteestd sekd kaivoksen sisdisestd litken-
teestd. Tuotteiden eli apatiitti- ja rautarikasteen kuljetuksiin Kemijérvelle suun-
niteltuun junalastausterminaaliin kdytettdisiin kuorma-autoja, kokonaispainol-
taan 90 tonnia. Lastaus- ja kuljetustoiminta olisi ympéarivuorokautista ja siti
tapahtuisi kaikkina péivind rikastamon ollessa kdynnissé eli noin 330 paivaa
vuodessa.

Kuljetusreittind olisi Sokli-Martti-Savukoski-Pelkosenniemi-Kemijirvi. Matka
Soklista Marttiin on noin 60 km ja Kemijdrven terminaaliin noin 180 km. Ole-
massa oleva reitti kulkee pddosin maanteitd 9671 (Tulppiontie, Korvatunturin-
tie), 967 (Korvatunturintie, Soklintie) ja 965 (Samperintie, Pelkosenniementie,
Savukoskentie) seka valtatietd 5 (Sodankyléntie, Kemijarventie, Rovaniemen-
tie, Sallantie) pitkin. Yhdystie 9671 vililla Martti-Sokli on tarkoitus peruspa-
rantaa.

Raskasta litkennettd olisi hakemuksen mukaan noin 150 ajosuoritetta yhteen
suuntaan eli litkkenneméaridnd noin 300 ajoneuvoa vuorokaudessa. Martin poh-
joispuolella raskas litkenne on nykyisin vdhdistd, hakemuksen mukaan noin 10
raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa.

Yhti6 on valituksenalaisen lupapaitoksen antamisen jdlkeen 29.6.2018 toimit-
tanut ELY-keskukselle "Sokli-Kemijérvi vilinen rikasteliikenne" -ympéris-
toselvityksen ELY-keskuksen edellytettya tietoja Soklin kaivoksen rikasteiden
maantiekuljetuksista ja hankkeen ymparistovaikutuksista YVA-lain 3 §:n 2
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momentissa tarkoitettua arviointimenettelyn soveltamista yksittdistapauksessa
koskevaa paitoksentekoa varten. Yhtio on tdydentényt selvitystdan
22.10.2018.

ELY-keskuksen péaatoksestd 20.11.2018 ilmenevén mukaisesti hankkeeseen
liittyvén litkenteen aiheuttamat pdiva- ja yoajan keskidanitasot (LAeq) on arvi-
oitu melulaskentojen avulla kdyttden Datakustik CadnaA 2018 MR1 —mallin-
nusohjelmaa ja sen sisdltiméaa pohjoismaista liikkennemelun laskentamallia
(Nordic Council of Ministers 1996). Laskentatuloksia on verrattu valtioneu-
voston padtoksessd (993/1992) annettuihin melun pdiva- ja ydajan keskidénita-
sojen ohjearvoihin. Mallinnustulosten perusteella Soklin kaivoksen rakentami-
sen ja tuotannon aikaisten litkkenneméédrien kasvun myo6ta Sokli-Kemijarvi-va-
lisen reitin varrelle sijoittuvista asuin- ja loma-asuinkiinteistdistd huomatta-
vasti nykyistd useamman ulkomelutasot tulevat ylittiméén péiva- ja ydajan oh-
jearvot. Koska nykyiset kokonaisliikenteen ja raskaan liikenteen méérit ovat
hankealueen teilld valtakunnallista keskitasoa selvésti alhaisempia, lisdéntyisi-
vt kuljetukset erityisesti toimintavaiheessa ja siti kautta myds meluvaikutuk-
set teilld suhteessa melko paljon. Verrattaessa nykytilannetta rakentamisen ai-
kaan ja tuotantotilanteeseen, ohjearvot ylittdvien kiinteistdjen lukuméérit voi-
vat moninkertaistua riippuen vuorokauden ajasta ja tarkasteltavasta tilanteesta.
Té&ma johtuu hankkeen suurehkon kuljetusméérin liséksi siitd, ettd tarkastel-
tava kuljetusmatka on pitka ja asutus alueella on keskittynyt pitkélti tieston
varrelle. Jatkosuunnittelussa hankkeen meluvaikutuksia voitaisiin tarvittaessa
vihentdd meluvallien ja -esteiden avulla esimerkiksi taajamien ja kylien koh-
dalla.

Edelleen selvityksessd on ELY-keskuksen pédéatoksen mukaan todettu, ettd
hankkeeseen liittyvé liitkenteen lisdintyminen, erityisesti raskaan liitkenteen
lisddntyminen toimintavaiheessa, lisdd litkenteestd aiheutuvaa térindé kuljetus-
reitilld. Térind voi aiheuttaa hairiotd tienvarren 1dhiasutukselle. Tyypillisesti
litkenteen aiheuttamat tarindhaitat kohdistuvat korkeintaan muutaman kymme-
nen metrin padhén tielinjasta. Raskaan maantie- ja katuliikenteen térind voi
haitata asumista pehmedlld maaperélld 100 metrin etdisyydelld véylésti ja ko-
valla maaperélld 15 metrin etdisyydelld viylastd (VTT 2011). Martti-Sokli va-
lisen maantien perusparantaminen ja paéllystaminen osaltaan vidhentiisi 14hi-
asutukselle koituvaa tarindvaikutusta, vaikka tietd hieman levennettaisiinkin.
Myohemmaissé tiesuunnittelussa lahiasukkaille koituva tirindvaikutus tullaan
ottamaan huomioon. Vaikutusalueen herkkyys on mairiteltidvissa kohtalaiseksi,
silld tienvarrella on melko paljon asutusta, mutta toisaalta kyse on suurelta
osin nykyisestd tiestd, jolla on jo nykytilassaan litkenteestd atheutuvaa tariné-
vaikutusta. Vaikutuksen suuruuden ja herkkyyden perusteella hankkeen tériné-
vaikutusten merkittdvyys arvioidaan véahdiseksi.

Oikeudellinen arviointi ja johtopdcdtos

Luvanvaraista toimintaa koskevan lupaharkinnan ulottuvuutta ei ole laissa
maédritelty tarkkarajaisesti. Luvanvaraisuuden kohdetta tdsmentdi ldhinnd ym-
paristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu ympériston pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan mééritelma. Mainittua lainkohtaa
koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 227/2004 vp) todetaan muun
ohella seuraavaa: "Pykéldn 1 momentin 2 kohdan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavan toiminnan maaritelmaa ehdotetaan tarkennettavaksi siten,
ettd siind mainittaisiin myos laitokseen teknisesti ja toiminnallisesti kiinteésti



169 (188)

liittyvit toiminnan osat. Sdédnnokselld olisi kidytdnndn merkitysté erityisesti
ympéristolupa-asioissa, silld se maarittelisi laitosmaisen toiminnan lupaharkin-
nan ulottuvuuden selventdmalld, ettd toiminnan tarkastelu ei rajoitu ahtaasti
pelkdstddn luvanvaraisen toiminnan maéritelmén mukaiseen toimintaan.” Mai-
nittu perustelu kuvaa erityisesti laitosmaisen toiminnan kiinteist6l14 sijaitse-
vien, itsendisesti ei-luvanvaraisten osatoimintojen liittymista lupaharkintaan.
Tapauskohtaisesti lupaharkintaan voi kuulua myds muita toiminnallisia osa-
toimintoja. Tédllainen muu toiminnallinen osatoiminto voi olla esimerkiksi lii-
kenne.

Lihtokohtana ympéristolupaharkinnassa on yleensa pidettdva sité, ettei varsi-
naisesta luvanvaraisesta toiminnasta etdélld yleiseen liikennekéyttoon osoite-
tulla viyldlla aiheutuvat liikenteen paéstot kuulu lupaharkinnan piiriin. Liiken-
nekéytossd olevien véylien ldheisyydessa olevien kiinteistdjen sietovelvolli-
suuteen on lisdksi katsottava yleensd kuuluvan liikenteestd tavanomaisesti ai-
heutuvat haitat ja niihin haittoihin puuttuminen ratkaistaan muussa menette-
lyssd kuin ympéristolupamenettelyssé, esimerkiksi tiesuunnittelussa, tienpi-
dossa tai toimitusmenettelyssa.

Edell4 todetusta huolimatta luvanvaraiseen toimintaan vélttiméttoména osana
kuuluvan liikenteen aiheuttamia padst6ja on perusteltua tarkastella lupaharkin-
nassa varsinaista toiminta-aluetta laajemmalta alueelta silloin, kun tdma lii-
kenne méadrittdd yksinomaan tai suurimmaksi osaksi liikennealueelta aiheutu-
vat padstot ja ndistd padstoistd voidaan arvioida aiheutuvan merkittdvad ympa-
riston pilaantumista tai sen vaaraa. Osana ymparistolupaharkintaa on vastaa-
vasti arvioitava erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukaisen rasi-
tuksen kohtuuttomuutta.

Kaivostoiminnasta atheutuva litkenne ohjautuisi etelédn suuntaan Martin ky-
ldtaajaman ohitse. Raskaan litkenteen litkennemaééri olisi noin 300 ajoneuvoa
vuorokaudessa ympéri vuorokauden, miké tarkoittaisi ajoneuvoa noin viiden
minuutin védlein. Martin kohdalla raskaan liitkenteen mééré ja liikenteen aiheut-
tama melu- ja tirindrasitus aiheutuisi ldhes yksinomaan kaivoksen aiheutta-
masta litkenteestd. Kaivostoiminnan edellyttdma kuljetusliikenne muuttaisi
elinympériston luonnetta. Kun otetaan huomioon, etti kuljetusreitin varrella on
kyldmadistd asutusta ja asuinrakennukset ovat karttatarkastelun perusteella pai-
koin 14hell4 tietd, on mahdollista, ettd liikenteestd aiheutuu joillekin kiinteis-
toille melu- tirind- ja pdlyhaittoja. Kun vield otetaan huomioon raskaan litken-
teen ajoittuminen koko vuorokauden ajalle, on liikenteestd syntyvan melu- ja
tarindhaitan johdosta arvioitava, aiheutuuko toiminnasta télti osin erdisti naa-
puruussuhteista annetun lain 17 §:ssé tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

Edelld mainituilla perusteilla ympéristolupahakemuksen olisi tullut siséltda
selvitystd litkenteen kuljetusreitin varrella atheuttamasta melu-, tirina- ja poly-
haitasta. Hakemus on télté osin ollut puutteellinen eiké asianosaisilla ole ollut
mahdollisuutta lausua asiasta. Timén johdosta lupaharkinta ja tarpeellisten lu-
pamairdysten asettaminen esimerkiksi liikkenteen toiminta-ajoista tai muista
haittoja viahentdvistd toimenpiteistd seké liikenteeseen liittyvistd melu- ja té-
rindmittauksista on jadnyt puutteelliseksi. Koska kaivostoiminnalle mydnnetyn
ympéristoluvan lupaharkinta on liikenndintid koskevilta osin ollut puutteelli-
nen, hallinto-oikeuden on arvioitava, onko lupapéitds sen johdosta kumottava
ja asia palautettava aluehallintovirastolle uudelleen kasiteltavaksi.



170 (188)

Asiassa on otettava huomioon, ettd hallintokdytéinndssé ei ole toistaiseksi edel-
lytetty hakijalta selvityksid litkenteen aiheuttamista padstoista etddlld toimin-
nan sijoituspaikasta. Aluehallintovirasto ei ole edellyttidnyt yhtioté tdydenti-
madn hakemustaan téltd osin. My0Oskddn ELY-keskus ei ole esittinyt vaati-
musta litkennettd koskevien paistdjen tarkemmaksi selvittdmiseksi ympéristo-
lupa-asian yhteydessd. ELY-keskus on todennut, etté liikenndintié tarkasteltai-
siin erillisend Y VA-lain soveltamiseen liittyvind kysymyksené. Asiaa aluehal-
lintovirastossa kisiteltdessd ei myoskadn ole ollut kasilla sellaista oikeuskéay-
tantdd, jonka perusteella yhtion olisi tullut ymmaértdd hakemuksensa olevan
puutteellinen. Néin ollen yhti6 on voinut perustellusti olettaa litkennettéd kos-
kevan selvityksensi olevan ympéristonsuojeluasetuksen 9 §:n 2 momentin 10
kohdan mukainen ja riittdvd hakemuksen kasittelemiseksi.

Kun otetaan huomioon edelld mainittujen seikkojen lisdksi lupakokonaisuuden
poikkeuksellinen laajuus, rikasteiden muu mahdollinen kuljetustapa sekd mah-
dollisuudet lupamiirdyksin vihentdd hankkeen liitkenteen aiheuttamia melu-
haittoja, hallinto-oikeus katsoo, ettd toiminnalle myonnettyd ymparisto- ja ve-
sitalouslupaa ei ole syytd litkenndintid koskevan puutteellisen lupaharkinnan
johdosta kumota ja palauttaa kokonaan uudelleen kisiteltdvaksi.

Hallinto-oikeus on kuitenkin lisdnnyt lupapéitokseen lupamiérayksen 46 a,
jonka mukaan yhtion on ennen toiminnan aloittamista esitettdvé aluehallintovi-
rastolle selvitys raskaan liikenteen tienvarsikiinteistdille aiheuttamasta melu-,
tdriné- ja pOlyhaitasta ja mahdollisuuksista vihentd4 liikenndinnistd aiheutuvia
haittoja. Selvitys on ulotettava sille kuljetusreitin osalle, jossa kaivostoimin-
nasta aiheutuva raskas liikenne vastaa ldhes yksinomaan liikenteestd aiheutu-
vasta melu- ja tdrindhaitasta. Selvityksen on katettava vihintddn tiet 9671 ja
967 sekd tie 965 Savukosken taajaman osalta. Aluehallintoviraston on selvi-
tyksen johdosta kuultava asianosaisia ja lisdttdva lupapddtokseen haittojen va-
hentdmiseksi tarpeelliset lupamééraykset.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd raskaan litkenteen kuljetuksista
aiheutuvat litkenneturvallisuuteen liittyvit ndkokohdat eivét kuulu ympériston-
suojelulain nojalla ymparistdlupa-asian yhteydessda huomioon otettaviin seik-
koihin.

Rikastushiekka-allas ja vakuuden méaira

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry on vaatinut, ettd lupa tulee kumota
ja palauttaa lupaviranomaisen kasittelyyn johtuen puutteista kaivannaisjattei-
den selvityksissd, lupamaardyksissi ja raja-arvoissa. Vaatimusta on perusteltu
lisdksi silla, ettd jatealueiden pohjien suojausratkaisut ovat huonolaatuisia.
Suolle tehtivit 14jitykset voivat vuotaa, ja kun fosfori voi vapautua miedosti
happamissa olosuhteissa, niin seurauksena voi olla pohjavesien pilaantumista.
Luvassa esitettyjd vakuuksia ei ole pidetty riittdvind suhteessa kaivannaisjéttei-
den pitkdaikaisiin vaikutuksiin tai jatteiden uudelleen késittelyyn.

Kemin-Sompion paliskunta on valituksessaan vaatinut muun ohella, etté rikas-
tushiekkakentét on peitettdvé tiivisrakenteella polydmisen ja radioaktiivisten
aineiden ymparistoon levidmisen estdmiseksi. Tdmé on otettava huomioon
myo0s vakuutta madrittdessd. Vaatimusta on perusteltu muun muassa silld, ettd
kastelulla ei estetd riittdvasti radioaktiivisia aineita ja raskasmetalleja sisdlta-
vien pintarakenteiden pdlydmistd kaivostoiminnan tai jdlkihoidon aikana.
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Hakemuksen mukaan rikastushiekkaa syntyy vuosittain noin 3,1 Mm?. Liete
pumpataan putkilinjaa pitkin 10 km:n matka rikastushiekka-altaalle, joka si-
jaitsee Kiimavaaran lénsipuolelle Jdnesaavan alueella. Alue kuuluu Sotajoen
valuma-alueeseen. Lietetti pumpataan altaalle keskiméirin noin 830 m3/h ja
lietteen kiintoainepitoisuus on noin 30 %. Ensi vaiheessa rakennettavan rikas-
tushiekka-altaan 1 pinta-ala on 2,55 km? ja siihen on suunniteltu sijoitettavaksi
noin 18 Mm? rikastushiekkaa. Sen jélkeen otetaan kiyttoon rikastushiekka-
allas 2. Padon harjan ylimmain tason on altaassa 1 arvioitu olevan +239,56 m ja
altaassa 2 +236,56 m. Rikastushiekka-alue on mitoitettu 20 vuodelle ja koko-
naismérille noin 61 Mm?®. Alueen kokonaispinta-ala on noin 7,64 km? miké
sisdltda rikastushiekka-altaiden lisdksi my0s vesien selkeytysaltaat.

Rikastushiekka koostuu silikaateista ja muista liukenemattomista tai niukka-
liukoisista materiaaleista. Rikastushiekan raskasmetallipitoisuudet ovat alhai-
set. Yhtio on hakemuksessaan luokitellut rikastushiekan pysyviksi jétteeksi.
Sen sulfidimineraalipitoisuus on alhainen eikd materiaali ole missédn olosuh-
teissa happoa muodostavaa. Rikastushiekka-altaan pohjarakenne on suunni-
teltu joko luonnon turvekerrosta hyddyntden tai sielld, missé turvekerros on
alle 0,5 m on suunniteltu rakennettavaksi 0,5 m:n paksuinen turvekerros muu-
alta tuodusta turpeesta. Turvekerros painotettaisiin vdhintdin 0,3 m:n paksui-
sella mineraalimaakerroksella. Tiivisrakentamiseen tarvittava turve saataisiin
rikastushiekka-alueen suokohtien patopenkereiden alta ja vesialtaiden alta
poistettavasta turpeesta. Lisdksi tarvittaessa tuotaisiin tiivisrakenteeseen Loit-
son alueen pintamaan poiston yhteydessi saatavaa turvetta. Turverakenteen
ohella voitaisiin erityisesti kuivien ja kantavien moreenikankaiden kohdille
rakentaa bentoniittimatto-tiivisrakenne. Talloin pintamaa ja mahdolliset lajittu-
neet mineraalimaakerrokset kaivettaisiin pois ja pohjamoreenin paille asennet-
taisiin bentoniittimatto, joka limitettdisiin 30 cm pituussuunnassa ja 50 cm
mattojen péissi. Matto painotettaisiin vihintdén 30 cm mineraalimaakerrok-
sella.

Hakemuksen mukaan sielld, missd patopenkereiden asema on sellainen, etti
vedenpinnan ollessa korkeimmillaan rikastushiekka-altaassa, on mahdollista
muodostua suotovesid patopenkereen eteldpuolelle, rakennetaan penkereen
Jjuureen suotovesioja, jonka notkelmakohtiin sijoitetaan pumppaamot, joilla
palautetaan vedet altaaseen. Mahdollisesti pienimpié tdllaisia notkelmia tdyte-
tddn mineraalimaa-aineksella yli korkeimman rikastushiekka-altaan vesipin-
nan, jolloin vesien suotautuminen patopenkereen lépi, allasalueen eteldpuolelle
el ole endd mahdollista. Padon ldvitse suotautuville suotovesille jarjestetdin
keruu ojilla ja altailla ja ne pumpataan takaisin rikastushiekka-altaaseen.

Rikastushiekan l4jittimisen maaperd- ja pohjavesivaikutukset kohdistuisivat
ensisijaisesti ldjitysalueen alapuoliseen maaperdin ja sen pohjaveteen. Lisdksi
ldjitysalueen suotovesien vaikutukset kohdistuvat patolinjausten 14hialueelle
eli pohjaveden virtaussuunnassa alapuolisille alueille. Maaston topografiasta ja
pintavesistoisté riippuen pohjaveteen liukenevat aineet voisivat paikoin pur-
kautua pintavesiin. Suotovesien sekoittuessa pohjaveteen tapahtuu laimene-
mista sekd hydrodynaamista dispersiota, jotka alentavat haitta-aineiden pitoi-
suuksia lahtGtilanteeseen verrattuna. Myds aineiden sorptio maa-ainekseen ja
orgaaniseen ainekseen alentavat pitoisuuksia.

Tuotannon aikainen rikastushiekka-altaiden pdlydminen estettéisiin pitdmalla
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pinta kosteana tai kiyttamélld pdlynsidonta-aineita. Kun seuraava allas otettai-
siin kayttoon, edellinen suljettaisiin ja metsitettdisiin polydmisen estimiseksi.
Rikastushiekka-altaille ei hakemuksen mukaan tarvita pintarakennetta, silld
rikastushiekka toimii itsessdén kasvualustana.

Hakemuksen mukaan sulkemisen jilkeisind vuosina voidaan hyddyntéa rikas-
tushiekka-alueella olevaa jitevesien késittelylaitosta. Laitos purettaisiin vasta,
kun on varmuudella todettu, ettei kaivosalueelta pitkdlldkaan aikavalilld synny
vesid, jotka vaatisivat aktiivista kisittelya.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd aluehallintovirasto on hakemuksesta poiketen luo-
kitellut rikastushiekka-altaan suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaksi jatealu-
eeksi ja rikastushiekan muuksi kaivannaisjétteeksi kuin hakemuksessa esite-
tyksi pysyviksi jétteeksi. Aluehallintovirasto on antanut rikastushiekka-altai-
den rakentamisesta lupamairdykset 62—69. Lisdksi aluehallintovirasto on lupa-
méidrdyksessd 70 edellyttdnyt, ettd luvan saajan on toimitettava aluehallintovi-
rastoon hakemuksena rikastushiekka-altaita koskeva selvitys, joka siséltia
muun muassa rikastushiekka-altaiden rakentamisen osalta yksityiskohtaiset
rakennussuunnitelmat, tydselostukset, laadunvalvontasuunnitelmat ja jitealuei-
den kéytto-, kunnossapito- ja tarkkailusuunnitelman. Méérayksessi on asetettu
vaatimuksia luotettavan pohjatutkimustiedon hankkimiseksi ja pohjan tiivis-
tysmateriaalin laadulle. Hallinto-oikeus katsoo, etté rikastushiekka-altaan laa-
juudesta johtuen suotovesien ymparistoon padsemisen estimisessd on tirkeda
selvittdd alueella olevat mahdolliset suotovesivirtausta johtavat maa-ainekset
ja huolellisella tyon suorittamisella estdd sellaisten alueiden muodostuminen,
josta suotovedet voisivat pddstd pohjavesiin ja pohjavesien vélitykselld leviti
pintavesiin. Hakemuksen mukaan suotovedet pumpataan takaisin kisittelyyn
eikd niitd johdeta Sotajokeen. Kun otetaan huomioon lupamééraykset 62—69 ja
niiden varmistamiseksi lupamairidyksessd 70 edellytetty yksityiskohtainen sel-
vitys, hallinto-oikeus pitdd annettuja midrayksid suojaustasoltaan kaivannais-
jatteitd koskevan BAT-vertailuasiakirjan vaatimukset tayttavina ja riittdvind
ympdriston pilaantumisen estdmiseksi.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd rikastushiekan laatu ei edellytd vastaavanlaisten
titviiden pintarakenteiden tekemistd kuin metallikaivosten rikastushiekka-alu-
eilla. Alue on kuitenkin kasvitettava mahdollisimman nopeasti, jotta haihdunta
lisddntyy ja suotovesien médrd vihenee. Kasvittuminen on madritty tehtavéksi
alueelle luontaisesti tyypillisilld kasvilajeilla ja sen aiheuttamat jilkihoitokus-
tannukset on otettu huomioon vakuutta miiréttiessa.

Vakuutta koskevissa laskelmissa aluehallintovirasto on katsonut, ettd rikastus-
hiekka-altaiden vesien késittely tulisi ottaa huomioon viiden vuoden ajan toi-
minnan lopettamisesta ja maédrannyt siltd osin tarvittavaksi vakuudeksi
1.250.000 euroa (alv 0 %). Hallinto-oikeus katsoo, ottaen huomioon suotove-
sien ohjautuminen luonnontilassa Sotajoen valuma-alueelle ja edelleen Nuort-
tijokeen ja alueelle satavien vesien osittainen suotautuminen rikastushiekkaan
ja sitd kautta suotovesiksi sekd hakemuksessa esitetty arvio fosforin niukka-
liukoisuudesta, ettd vesien kisittelyd ja pumppaamista on ennalta arvioiden
jatkettava vihintddn kymmenen vuoden ajan toiminnan loppumisen jilkeen.
Talla estetddn fosforipitoisten suotovesien padsy Nuorttijoen vesistoon. Hal-
linto-oikeus on kasvattanut lupamairayksessd 126 madrattyd vakuutta edelld
lausutun mukaisesti 1.550.000 eurolla (sis. alv 24 %)).



173 (188)

Polyaminen ja asbestityyppisten kuitujen esiintyminen

Valituksissa on vaadittu tarkemmin selvitettdviksi polyn, pienhiukkasten ja
kuituisten materiaalien, kuten asbestin vaikutukset ilmassa ja laskeumana maa-
perdssé ja vesistdssd. Polyd on pidetty uhkana ldhelld sijaitseville Natura-alu-
eille, porolaitumille, poronhoidolle ja muille alueen luontoarvoille. Alueella
esiintyvit aktinoliitti ja tremoliitti ovat kuituisia asbesteja ja siten syOpédvaaral-
lisia ihmiselle.

Lupamaédrayksessé edellytettyé rikastushiekka-altaiden ja tieston kastelua tar-
vittaessa on pidetty riittiméattomana radioaktiivisia aineita ja raskasmetalleja
sisdltdvien pintarakenteiden polydmisen estimiseksi sekd kaivostoiminnan ettd
pitkdaikaisen jélkihoidon ajalle. P6lydmisen estdmiseksi olisi tullut antaa lupa-
madrdys, jossa olisi vaadittu tiivisrakenteinen pintarakenne kaikille kaivan-
naisjétealueille.

Yhti6 on vastineessaan kaivoksen polyvaikutuksia koskevien vaatimusten ja
vditteiden osalta todennut, ettd kaivostoiminnasta irtoavat partikkelikooltaan
alle 10 um mineraalihiukkaset (hengitettavét hiukkaset PM10) voivat kulkeu-
tua muutamien kilometrien padhan paastdléhteestd suotuisten olosuhteiden val-
litessa, mutta pitoisuudet ovat silloin pienet ja selvésti alle ilmanlaadun ohje-
jaraja-arvojen. Vallitseva tuulen suunta Soklin kaivosalueella on lounaasta/
eteldstd pdin, joten suurin osa ilmaan pédsevistd polyhiukkasista kulkee poh-
joisen ja koillisen viliselle alueelle kohti asumatonta seutua. Valituksenalaisen
paitoksen sisédltdmien lupamairidysten mukaan toiminnasta muodostuvia haja-
polypadstojd, kuten louhinnasta, lastauksesta ja litkenteestd sekd varasto- ja
jétealueista aiheutuvaa polyadmisti, on rajoitettava suunnitelmallisesti ja enna-
koivasti toteutettavalla polynsidonnalla seké toimintatapoja kehittamalla.
Suunnitelma on méérétty toimittamaan ELY-keskukselle ennen kaivoksen ra-
kentamisen aloittamista.

Rikastushiekka-altaan ja muiden pdlydmiselle alttiiden alueiden pdlydminen
estetdéin pitdmaélla pinta kosteana tai kdyttdmalld polynsidonta-aineita. Rikas-
tushiekka-altaat otetaan kiyttoon kahdessa vaiheessa. Kun toinen allas otetaan
kayttoon, ensimmadinen suljetaan ja metsitetddn pdlyédmisen estamiseksi. Ri-
kastushiekka-altaille ei tarvita pintarakennetta, silld ne kasvittuvat alueen koe-
toiminnasta saatujen kokemusten mukaan nopeasti. Mahdolliset hy6dyntami-
seen kelpaamattomat pintamaat sijoitetaan erilleen muista pintamaista ja peite-
tadn vahintddn 2 metrid vahvalla maakerroksella. Polydminen estetddn kuten
rikastushiekka-altaalla.

Malmin murskauksessa ja rikastuksessa kaikki polypadstdja aiheuttavat koh-
teet varustetaan kohdepoistoin. Hajapéastot estetddn polynsidonnalla ja aluei-
den kunnossapidolla. Polyn levidminen ymparistoon estetddn, ja ndin ollen ai-
neet eivat merkittdvissd madrin padse ilman kautta ymparistoon.

Yhtion mukaan Soklin kaivosalueella ei esiinny asbestia. Asbestiin liittyvien
selvitysten puutteellisuutta koskevien viitteiden osalta hakija on todennut, ettad
Soklin alueen eri kivilajeissa esiintyy vaihteleva méérd amfiboli-mineraaleja,
jotka saattavat esiintyd kuitumaisessa muodossa. Louhittavaksi suunnitellussa
malmissa tiedetddn esiintyvén richteriitti-nimistd kuituista amfibolia, mutta
tdma mineraali ei kuitenkaan kuulu valtioneuvoston asbestityon turvallisuu-
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desta antaman asetuksen 2 §:ssd mainittujen asbestimineraalien joukkoon. Yh-
tié on ilmoittanut seuraavansa kuitujen esiintymisti kaikista tuotantoon aio-
tuista malmityypeisté, ndistd tuotetuista rikasteista, jitejakeista ja pdlystd ja
tulee toimimaan siten, ettd mineraalipolysti ei tule aiheutumaan haittaa ympa-
ristolle.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Soklin kaivoksella ilmapédstdja aiheuttavia piste-
maisid padstolahteitd ovat voimalaitos ja erédét prosessit, kuten malmin murs-
kaus. Pistemadisié padstolihteitd tarkkaillaan mittauksilla. Kiintedn polttoai-
neen kattilan hiukkaspadstotasoja mitataan jatkuvatoimisesti. Murskaimen ja
jauhinlaitoksen hiukkaspddst6ja tarkkaillaan kertamittauksilla. Hajapééstoja
ilmaan aiheutuu muun muassa liikenteestd seki sivukiven ja rikastushiekan
ldjitysalueilta. Hakemuksen mukaan kaivosalueelle rakennetaan rekisterdiva
sddasema, joka mittaa vahintddn ldmpotilaa, tuulen suuntaa ja nopeutta seka
sadantaa. Hallinto-oikeus on aikaisemmin tdssd paitoksessd todennut, ettd po-
lyn kokonaisméérén luotettava arviointi ennakkoon on hankalaa. Niin ollen
keskeistd on polypéddstojen hallinta erilaisin toimenpitein ja polydmisen tark-
kailu toiminnan aikana.

Hakemuksen mukaan hajapiistoille ei tehdd mittauksia, vaan hajapaistojen
tarkkailu toteutetaan kéyttotarkkailun ja ilman laadun tarkkailun seka vélilli-
sesti maa-alueiden biologisen tarkkailun avulla. Tarkkailusuunnitelman mu-
kaan levidvan pdlyn laskeumaa tarkkaillaan polykerdimien avulla ja ulkoilman
hengitettidvien hiukkasten (PM10) pitoisuuksia mitataan kahdessa tarkkailupis-
teessd jatkuvatoimisilla analysaattoreilla 6 kuukauden jaksolla.

Lupamaéérayksissd 38—42 on annettu méérayksid ilmaan johdettavista péads-
toistd ja lupaméérayksessd 120 on méératty, ettd padtoksen mukainen yksityis-
kohtainen ja kokonaisvaltainen tarkkailusuunnitelma on toimitettava ELY-kes-
kuksen hyviaksyttaviksi sen mddrddminad aikana, kuitenkin védhintdin 2 vuotta
ennen kaivoksen rakentamistoiminnan aloittamista.

Paitoksen liitteend 2 olevan Soklin kaivoksen tarkkailuohjelman mukaan kui-
tumaisten mineraalien esiintymistd malmissa, tarvekivessd, rikasteessa ja ri-
kastushiekassa on arvioitava ennakkoon malmioista ja louhittavasta tarve-
kivestd olevan ja keréttivin mineralogisen tiedon perusteella ohjeen ”Asbesti-
riskien hallintaohje kaivoksille, 2016 mukaisesti. Asbestimineraalien esiinty-
misen seuranta on toiminnan aikana jarjestettivd mainitun ohjeen mukaisesti.
Vuosiraportoinnissa on esitettdvd yhteenveto asbestimineraalien seurannan tu-
loksista ja arvio niistd kaivospiirin ulkopuolelle aiheutuvista pééstoistd ja nii-
den vaikutuksista.

Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus toteaa, ettd polydmisti ja asbestityyp-
pisten kuitujen esiintymistd koskevat médardykset ovat riittdvét eikd paatosta
ole syytd enemmalti kumota tai lupaméérayksid muuttaa valituksissa esitetty-
jen vaatimusten johdosta.

Poronhoito
Poronhoitolain 2 §:n 2 momentin mukaan erityisesti poronhoitoa varten vara-

tulla alueella ei saa kéyttdd valtion maata silld tavoin, etti siitd aiheutuu huo-
mattavaa haittaa poronhoidolle.
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Poronhoitolain 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia, poron-
hoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd valtion viran-
omaisten on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.

Ympéristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin f kohdan mukaan ympériston pilaan-
tumisella tarkoitetaan sellaista ihmisen toiminnasta johtuvaa aineen, energian,
melun, tarinén, séteilyn, valon, ldammon tai hajun paastamista tai jattdmista ym-
péristoon, jonka seurauksena aiheutuu joko yksin tai yhdessa muiden péastdjen
kanssa vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytolle.

Soklin kaivoshanke sijaitsee poronhoitolain 2 §:n mukaisella erityisesti poron-
hoitoa varten tarkoitetulla alueella, jossa maata ei saa kayttaa siten, ettd siitd
aitheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Soklin kaivoshanke sijoittuu ko-
konaan Kemin-Sompion paliskunnan alueelle. Kemin-Sompion paliskunta on
sekd pinta-alaltaan ettd eloporoluvultaan Suomen suurin paliskunta.

Valituksissa on esitetty, ettd kaivoshanke aiheuttaisi suoria ja porojen véltté-
miskdyttdytymisen kautta vilillisid laidunalueiden menetyksii seki laidunalu-
eiden pirstoutumista. Porojen luontainen laidunkierto alueella estyisi. Poron-
hoitoty6t vaikeutuisivat ja lisdéntyva litkenne aiheuttaisi vaaraa poroille.
Hankkeesta aiheutuisi raskasmetallipitoisia polypédstdjd, jotka aiheuttaisivat
porolaitumien ja vesistdjen pilaantumista. Valituksissa on katsottu, ettd valituk-
senalaisen paitoksen mahdollistama kaivostoiminta aiheuttaa poronhoitolain

2 §:n 2 momentin mukaista huomattavaa haittaa Kemin-Sompin paliskunnan
poronhoidolle, jonka vuoksi lupa on kumottava.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Soklin kaivoshanke aiheuttaa valituksissa, vasti-
neissa, vastaselityksissé ja katselmuksella esitetyin tavoin haittaa Kemin-Som-
pion paliskunnan poronhoidolle laidunalueiden menetyksend ja pirstoutumi-
sena sekd porojen kulkemisen ja kuljettamisen vaikeutumisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristonsuojelulaki on ympériston pilaantumisen
torjuntaa koskeva yleislaki. Ympiristonsuojelulain 3 §:n siséltiméin ympériston
pilaantumisen maéritelmin mukaan pilaantumisen tulee atheutua paistoista
ympéristoon. Ympéristonsuojelulaissa ei sdddetd oikeudesta kdyttda toisen alu-
etta. Ympadristolupaharkinta ei kohdistu alueen muuttumiseen toiminnan seu-
rauksena muutoin kuin pééstdjen seurauksena. Néin ollen ympéristonsuojelu-
lain mukaisessa lupa-asiassa ei voida ratkaista alueiden kayttoon liittyvid kysy-
myksid. Edelld olevan perusteella esitetyt vaatimukset koskien porolaitumien
menetystd ja pirstaloitumista sekéd porojen kulkemisen ja kuljettamisen vaikeu-
tumista ovat seikkoja, joita ei voida ottaa huomioon ympéristolupaharkinnassa.
Mainitut seikat otetaan huomioon kaivoslain ja maankéytto- ja rakennuslain
mukaisissa menettelyissd. Hallinto-oikeus toteaa, ettd Soklin kaivoshankkeen
alueidenkaytolliset edellytykset on ratkaistu Soklin osayleiskaavassa, joka on
tullut lainvoimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden pédétokselld 15.9.2017
taltio 3829. Soklin kaivosalueen kéyttdalueesta on mééritty kaivoslain mukai-
sessa Soklin kaivospiirin muuttamista koskevassa asiassa, joka on tullut lain-
voimaiseksi korkeimman hallinto-oikeuden péaétokselld 11.1.2017 taltio 34.

Kaivoksen toiminnan paistdjen seurauksena aiheutuva vahinko tai haitta omai-
suudelle taikka sen kdytolle, otetaan ympéristonsuojelulain 3 §:n 1 momentin
f kohdan mukaisesti huomioon ymparistéluvan myontamisen edellytyksié ja
lupamaéirdysten riittdvyyttd arvioitaessa. Soklin kaivostoiminnasta aiheutuvista
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padstoistd melu ja pdly saattavat aiheuttaa haittaa porotaloudelle. Haitan va-
hentdmiseksi luvassa on annettu lupamairayksié. Lisdksi pdédtoksen liitteend 2
olevan Soklin kaivoksen tarkkailuohjelman mukaan hakijan on seurattava po-
rojen kulkureittien mahdollista muuttumista kaivospiirin alueella ja sen ldhei-
syydessé ensisijaisesti GPS-pantaseurantana vihintdan kolmen vuoden ajan
kaivostoiminnan laajamittaisen rakentamisen kdynnistdmisestd. Toiminnan ve-
sistovaikutuksista ei ennalta arvioiden aiheudu haittaa porotaloudelle. Luvan
mukaisesta toiminnasta ei mydskddn ennalta arvioiden aiheudu sellaisia radio-
aktiivisten aineiden paistojd, joilla olisi vaikutusta porotalouteen.

Valituksenalaisen padtoksen vesitalousluvan mukaisista hankkeista ei ennalta
arvioiden aiheudu haittaa porotaloudelle.

Edella olevan perusteella hallinto-oikeus arvioi, ettd Soklin kaivoksen toimin-
nan ymparistonsuojelulain ja vesilain mukaisessa lupamenettelyssa kasitelta-
vina olevista vaikutuksista ei aiheudu poronhoitolain 2 §:n 2 momentissa tar-
koitettua huomattavaa haittaa poronhoidolle.

Valituksissa on esitetty, ettd padtds on poronhoitolain 53 §:n vastainen, koska
Kemin-Sompion paliskunnan kanssa ei ole neuvoteltu hankkeesta. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd ympdristd- ja vesitalouslupamenettelyn suhteesta poronhoi-
tolain 53 §:n mukaiseen neuvotteluvelvoitteeseen ei ole erikseen sidddetty eika
ympéristonsuojelulaissa tai vesilaissa ole viittausta poronhoitolain 53 §:n neu-
votteluvelvoitetta koskevaan sdénndkseen. Poronhoitolaissa ei médritelld tar-
kemmin, minkilaista menettelyd noudattaen neuvotteluja tulisi kdyda. Hal-
linto-oikeus toteaa, ettd aluehallintovirasto on jdrjestdnyt asiassa tarkastuksen
yhteydessd 9.9.2015 Kemin-Sompion paliskunnan Saijanojan porokdmpélla
neuvottelun paistdjen ja vesitaloushankkeiden porotaloushankkeiden porota-
lousvaikutusten selvittimiseksi. Kyseisen neuvottelun voidaan katsoa asialli-
sesti tdyttdvin poronhoitolain 53 §:n mukaisen neuvotteluvelvollisuuden. Té-
hin ndhden péétostd ei ole kumottava silld perusteella, etti erillistd poronhoito-
lain 53 §:n mukaista neuvottelua asiassa ei ole jirjestetty.

Edella lausutuilla perusteilla hallinto-oikeus katsoo, ettei lupaa ole syyta ku-
mota tai muuttaa valituksissa, vastineissa, vastaselityksissé ja katselmuksella
esitettyjen poronhoitoa koskevien valitusperusteiden johdosta.

Siltd osin kuin valituksissa on esitetty, ettd valituksenalaisen padtoksen joh-
dosta aiheutuu poronhoidolle korvattavaa haittaa, hallinto-oikeus toteaa, etti
korvausvaatimuksia ei voida tutkia timén asian yhteydessd, vaan ne kuuluvat
ratkaistaviksi kaivospiiritoimituksen yhteydessa.

Kemin-Sompion paliskunta on vastineessaan 30.9.2019 vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden tulee keskeyttdd Soklin kaivospiiritoimitus seki yleisten ja yksityis-
ten etujen madrddamiseen liittyva prosessi ympéristo- ja vesitalousluvan oikeus-
késittelyn ajaksi. Téltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd kyseisten kaivoslain
mukaisten menettelyjen ja ympéristo- ja vesitalousluvan vililld ei vallitse oi-
keudellista edellytyssuhdetta eikd menettelyjen aikajérjestyksestd ole sdddetty.
Niin ollen paliskunnan vaatimus on hylitty.
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Lupamiiriyksiin sisaltyvit selvityksii koskevat miariykset ja oikeudelli-
nen arviointi lupaharkinnan suorittamisen osalta

Valituksissa on vaadittu ymparistolupapditostd kumottavaksi muun ohella silld
perusteella, ettd lupapédétoksessd jéalkikéteen selvitettdviksi madratyt asiat olisi
pitdnyt ja voinut kdsitelld jo luvan myOntdmisen yhteydessa. Lupaprosessin
jakaminen yleisluontoisen luvan myontdmiseen ja tarkempien lupamaarayk-
sien antamiseen on lupamadriyksid koskevan lainsdddannon vastaista.

Ympiristonsuojelulain 43 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan luvassa on annet-
tava tarpeelliset méaédraykset muista toimista, joilla ehkiistdan, vihennetdan tai
selvitetdén pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja.

Ympiristonsuojelulain 43 §:n 3 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan lu-
pamairidyksid annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen
ominaisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ymparis-
toon kokonaisuutena, pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien
merkitys ympériston kokonaisuuden kannalta seki tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa nimi toimet.

Ympdristonsuojelulain 55 §:n 3 momentin mukaan luvassa voidaan erityisesté
syystd mairata, ettd lupaviranomainen voi tismentdd lupamaéraysta tai tiyden-
tad lupaa 43 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisen selvityksen perusteella.

Hallituksen esityksessd eduskunnalle ympéristonsuojelu- ja vesilainsddddnnon
uudistamiseksi (HE 84/1999 vp) on 43 §:n 1 momentin yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa todettu muun ohella seuraavaa:

”Pykéldn 1 momentin 5 kohdan mukaan voitaisiin antaa lisdksi muita méa-
ridyksid toimista, joilla ehkiistdéin, vihennetiin tai selvitetdén pilaantumista,
sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja. Sdanndksen mukaan voitai-
siin antaa myo0s padstdja ja niiden vaikutuksia vihentdvid méadrayksii, jotka
olisivat momentin 1 kohtaan verrattuna vélillisempid. Esimerkiksi hajuhaittoja
ja meluhaittoja voidaan estdd edellyttiméilld suojametsikkdd tai muuta estettd
padstoldhteen ja haitan kohteen vilissd. Médrdykset voisivat rajoittaa toiminta-
aikaa sekd ulottua litkennejarjestelyihin.

Pilaantumisen ehkéisemisti koskevia médrayksid voisivat olla myods méarayk-
set, joilla turvataan ympériston laatutaso. Médrdykset voitaisiin nykyisen kay-
tdnnon tapaan antaa my0s ympériston laatunormina, kuten melutasona. Ympé-
riston laatua turvaavaa madrdysti annettaessa tulisi aina ottaa huomioon toiset
samaa ymparistdd kuormittavat toiminnat.

Selvitysméadrdys voitaisiin antaa toiminnan paistdjen ja jatteiden vdhentdmisen
selvittdmiseksi. Maérdys voisi koskea pédéstdjen ja jitteiden tunnistamista, jos
tiedetddn pédston tai jitteen haitta-aineet, mutta niiden pitoisuus on epéselvia.
Maiéraykselld voitaisiin myos pyrkid varmistamaan esimerkiksi jonkin toisen
méérdyksen toteutuminen myShemmin sekd parhaan kayttokelpoisen tekniikan
mukaista toiminnan kehittamisti. Selvitysméérdys voitaisiin antaa liséksi toi-
mintaan liittyvén riskin selvittdmiseksi ja lopettamisen jilkeen ilmenevien
haittojen selvittdmiseksi.
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Selvitysmédrdys voitaisiin antaa siten, ettd selvitys esitetdéin mairdajassa val-
vontaviranomaiselle. Jos selvitysmééraykselld on pyritty tismentdmaéaén yksit-
tdisen médrdyksen antamisen edellytyksid, lupaviranomainen voisi antaa selvi-
tyksen perusteella madrayksen 55 §:n 3 momentin perusteella. Erilaiset selvi-
tysmédrdykset eivét saisi johtaa varsinaiseen osapdatokseen, jolla lykattiisiin
luvan edellytysten selvittdmista tai keskeisen lupamairdyksen asettamista. Py-
kildssa tarkoitettu selvitysmairiys poikkeaisi 55 §:n 2 momentissa tarkoite-
tusta toistaiseksi myOnnetyn luvan yhteydessa asetettavasta selvitysvelvoit-
teesta, jonka tarkoitus on varmistaa luvan tarkistamisen joutuisuus ja enna-
koida muutoin tulevaa lupakésittelya.”

Hallinto-oikeus on hakemuksen riittdvyyttid koskevassa arvioinnissaan toden-
nut muun ohella, ettd vesistokuormitusta ja vesistdovaikutuksia koskevien luo-
tettavien selvitysten esittdminen uuden kaivostoiminnan kyseessé ollen on
hankalaa. Sama koskee muutoinkin uuden kaivostoiminnan ympéristovaiku-
tuksia. Toiminta on laaja-alaista ja aiheutuvan pilaantumisen merkittavyytta tai
pilaantumisesta ympéristossa aiheutuvia seurauksia on osin vaikea varmuu-
della ennustaa. Téhin nidhden kaivostoimintaa koskevassa ympéristdluvassa
asetettavia selvitysvelvoitteita voidaan pitdé jossain méérin tyypillising ja si-
ndnsd ymparistonsuojelulain 43 §:n 3 momentti huomioon ottavina. Selvitys-
velvoitteita asetettaessa on kuitenkin otettava huomioon, etteivit erilaiset sel-
vitysméardykset johda osapditokseen, jolla lykattdisiin luvan edellytysten sel-
vittdmista tai keskeisten lupaméérdysten asettamista.

Aluehallintoviraston paitos sisiltda valituksessa esitetyn mukaisesti useita sel-
vitysvelvoitteita, joiden lopputuloksesta riippuen lupaa voidaan joutua muutta-
maan. Toisaalta yksin sitd seikkaa, ettd ymparistolupaa voidaan joutua myo-
hemmin muuttamaan, ei voida pitdd osoituksena luvan myontdmisedellytysten
puuttumisesta tai lupaharkinnan puutteellisuudesta.

Erityisten selvitysten kdyttdalan ei kuitenkaan tulisi kattaa luvan myonté-
misedellytysten kannalta merkittavid seikkoja. Luvan mydntdmisen kannalta
vesistoon kohdistuvia padst6jd voidaan pitdd nyt késilld olevassa lupa-asiassa
luvan myontdmisedellytysten arvioinnissa merkityksellisimpand seikkana.
Hallinto-oikeus toteaa, ettd lupapdédtoksessd on asetettu pdéstorajat Kemijo-
keen ja Nuorttijoen vesistoon johdettaville vesille. Lisdksi on annettu Kemi-
joen virtaamaan suhteutettu jitevesien johtamista koskeva maérdys. Nailtd kes-
keisiltd osin lupaharkinta on tehty asianmukaisesti eivdtkd toiminnasta sallitta-
vat pddstot vesistoon ole jidneet myohemmin ratkaistaviksi. Viimeksi mainittu
jitevesien johtamista rajoittava madrdys on omalta osaltaan johtanut siihen,
ettd lupapéatokseen on tullut lisdtd lupamiérayksesséd 23 oleva selvitysmaé-
rdys.

Vesistopédéstojen vaikutuksiin liittyvét selvitysvelvoitteet ovat osin sellaisia,
ettd niiden kohteena olevista seikoista ei voida saada varmuutta ennen kuin lu-
vassa tarkoitettu toiminta aloitetaan. Seikkoja, joista varmuutta ei voida saada,
ovat esimerkiksi hallinto-oikeuden lupaméadrdyksiin 18 ja 21 tekemdit lisdykset
vesistdjen ekologiseen tilaan kohdistuvien vaikutusten selvittdmisestd. Hal-
linto-oikeus on pitdnyt kyseisten selvitysméérdysten lisddmistd valttdmatto-
mand, jotta asetetut lupamdardykset ovat riittdvid myos sellaisissa tilanteissa,
joissa ennakkoon tehdyistd selvityksisté ja mallilaskelmista ja niiden perus-
teella tehdystd lupaharkinnasta huolimatta vesistdjen kéyttokelpoisuuden tai



179 (188)

vesiston ekologisen tilan havaitaan heikkenevin. Téllainen tilanne ei valtta-
matté tarkoittaisi sitd, ettd luvan myontdmisen edellytyksié ei saada taytty-
méiin. Toiminnan aloittamisen jélkeen on mahdollista parantaa ja kohdentaa
ympéristonsuojeluratkaisuja niin, ettd haitallisimmaksi osoittautunutta paéstoa
voidaan hakemuksessa esitettyd tehokkaammin véhentia.

Valituksissa on kritisoitu selvitysvelvoitteen kdytt64 muun muassa sen joh-
dosta, ettd haitankirsijd joutuu useita kertoja osallistumaan prosessiin etujensa
valvomiseksi. Taltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd selvitysvelvoite, toisin
kuin ympaéristonsuojelulain 58 § tai uuden ymparistonsuojelulain (527/2014)
89 §, tulee vireille luvan saajan toimesta. Uuden ympéristonsuojelulain 89 §:n
2 momentin mukainen mahdollisuus muuttaa lupaa edellyttéisi valvontaviran-
omaisen tai haitankérsijoiden toimesta tehtivii vireillepanoa. Liséksi pilaantu-
misen tai sen vaaran olisi oltava sellaista, jota ei ole voitu ennakoida lupaa
myoOnnettdessd ja ettd poikkeaminen ennakoidusta olisi olennaista. Edella sa-
notun perusteella selvitysvelvoitteen kiyttd vaikutusten arvioinnissa turvaa
haitankirsijoiden kannalta mahdollisuuden puuttua ennalta arvioimattomiin
haittoihin paremmin kuin luvan muuttamista koskevat menettelyt.

Hallinto-oikeus toteaa vield valituksen johdosta, ettd se on aikaisemmin perus-
teluista ilmenevélla tavalla hyldnnyt Pierkulin alueelle myonnetyn luvan osin
silld perusteella, ettd lupaméaridyksessd 100 asetettu selvitysvelvoite on pitinyt
sisdlladn seikkoja, joista olisi tullut varmistua ennen lupaharkinnan suoritta-
mista. Vastaavalla perusteella hallinto-oikeus on viitaten lupamédridyksessi
106 asetettuun velvoitteeseen kumonnut Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirtoon
myonnetyt lupapédatokset.

Edell4 lausutuilla perusteilla hallinto-oikeus katsoo, ettei lupaa ole syyta
enemmalti hylatd tai kumota silld perusteella, ettd lupaharkintaa ei olisi tehty
asianmukaisesti.

Muut valitusperusteet

Hallinto-oikeus katsoo, ettei lupaa ole syytd enemmalti kumota tai lupamé&é-
rdyksid muuttaa muiden valituksissa, vastineissa, vastaselityksissa ja katsel-
muksella esitettyjen perusteiden johdosta. Silld seikalla, ettd hallinto-oikeu-
delle annetun Savukosken kunnanhallituksen vastineen tekemiseen on osallis-
tunut esteellinen henkild, ei ole oikeudellisesti ratkaisevaa merkitysté arvioita-
essa aluehallintoviraston pdédtoksen lainmukaisuutta. Asiassa ei muutoinkaan
ole tullut esille Y VA-menettelyyn tai kunnan viranomaisten menettelyyn liitty-
vid seikkoja, joiden perusteella aluehallintoviraston paétdstd voitaisiin pitdé
lainvastaisena.

Ennakkoratkaisun pyytdminen Euroopan unionin tuomioistuimelta ei ole tar-
peen sen selvittimiseksi, onko unionin lainsddddnndn vastaista kasitelld sa-
malla vesistdalueella toteutettavat hankkeet erillisind hakemuksina.

Soklin kaivoshanke ei sijaitse eivitkd sen vaikutukset ilmene saamelaiskéra-
jistd annetun lain 4 §:ssé tarkoitetulla saamelaisten kotiseutualueella eika kolt-
talain 2 §:ssé tarkoitetulla koltta-alueella. Valituksenalaista pddtosta ei siten
voida pitéé lainvastaisena sen perusteella mité valituksissa, vastineissa, vasta-
selityksissé ja katselmuksella on esitetty alkuperdiskansojen oikeuksien selvit-
tamisestd ja huomioimisesta.
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Lopputulos ympiéristoluvan myontimisen edellytysten tiyttymisesti

Hallinto-oikeus on hyldnnyt hakemuksen Pierkulin alueen malmiesiintyméan
hyodyntdmisen osalta ja muuttanut useita lupamaérdyksié, joilla se on rajoitta-
nut Kemijokeen ja Nuorttijoen vesistoon johdettavia padstdjd. Lisdksi hallinto-
oikeus on madrdnnyt, ettd Sokliojan ja Yli-Nuorttin uomien siirrot on toteutet-
tava ennen kuin kaivostoiminta voidaan aloittaa louhoksissa, joiden kuivatusti-
laan uomien siirrolla arvioidaan olevan vaikutusta. Muilta osin edelld aikai-
semmin lausutun perusteella ja aluehallintoviraston paiatoksen perustelut huo-
mioon ottaen Yara Suomi Oy:n suunnitellusta kaivostoiminnasta, toiminnalle
asetetut lupaméardykset huomioon ottaen ei aiheudu terveyshaittaa, erityisten
luonnonolosuhteiden huononemista taikka vedenhankinnan tai tiarkedn muun
kayttomahdollisuuden vaarantumista, kohtuutonta rasitusta tai muuta merkitta-
vdd ympdriston pilaantumista tai sen vaaraa. Niin ollen ymparistonsuojelulain
42 §:n mukaiset ympdristoluvan myontdmisen edellytykset ovat muutoin tayt-
tyneet. Valitukset ympéristolupapaitoksestd on siten hyldtty osittain tai koko-
naan hallinto-oikeuden ratkaisuosasta tarkemmin ilmenevisti.

Lopputulos vesitalousluvan myontimisen edellytysten tiyttymisesti

Hallinto-oikeus on kumonnut pdétdksen Sokliojan ja Yli-Nuorttin siirtouomien
osalta ja palauttanut asian taltd osin aluehallintovirastolle uudelleen késitelta-
viksi. Hakemus on hyldtty Pierkulin alueen louhosten kuivattamisen ja kui-
vanapidon ylldpitdmisen edellyttdméille pohjaveden pumppaamiselle avo-
louhoksista ja asennettavista siivildputkikaivoista ja niiden aiheuttamiin muu-
toksiin pohjaveden mairéssé ja laadussa. Muilta osin edelld aikaisemmin lau-
sutun perusteella myonnetyt vesitalousluvat tayttavét vesilain 3 luvun 4 §:ssd
mainitut luvan myontdmisen edellytykset.

Ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdd Kemin-Sompion paliskunnan, Mika Martinin asia-
kumppaneineen ja Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n asiakumppa-
neineen esittimat vaatimukset oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Perustelut

Hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitdmiddn oikeudenkédyntikulunsa vahinkonaan. Miti tdssi pykéldssa ja
75 §:sséd sdddetddn asianosaisesta, voidaan soveltaa myds paatoksen tehnee-
seen hallintoviranomaiseen. Saman pykéldn 2 momentin mukaan harkittaessa
julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti huomioon,
onko oikeudenkdynti atheutunut viranomaisen virheesta.

Kun otetaan huomioon hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos ja valituksen-
alaisten asioiden tulkinnanvaraisuus, ei ole pidettiva hallintolainkéyttdlain
74 §:n tarkoittamalla tavalla kohtuuttomana, ettd muutoksenhakijat pitavét oi-
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keudenkdyntikulunsa vahinkonaan. Oikeudenkdynnin ei voida katsoa aiheutu-
neen viranomaisen virheestd.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Pédtos on annettu tiedoksi julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Savukosken kunnanhallituksen on viipymaéttd ilmoitettava téstd padtoksesti

julkaisemalla tieto kuulutuksesta noudattaen, mitd kuntalain 108 §:sséd sédéde-

tadn. Tiedon kuulutuksen julkaisemisesta tulee olla nihtévilld véhintidén sen
ajan, jonka kuluessa paitokseen voi hakea muutosta valittamalla.

Paitoksen tiedoksiantaminen

Muutoksenhaku

Juhani Talstan, Leena Pyhéjdrven, Jani-Petri Marjalan, Helena Tiihosen ja
Suomen Luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n on viipymétti timén paitoksen
tiedoksi saatuaan ilmoitettava paiatoksestd yhteisen kirjelmin allekirjoittaneille
asiakumppaneilleen.

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan
tdhdn paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, jos korkein hallinto-oikeus myontid oikeudenkdynnistd hallintoasioissa
annetun lain 111 §:n 1 momentin perusteella valitusluvan. Valituskirjelmé on
toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 paivén kuluessa hallinto-oi-
keuden péatoksen tiedoksisaannista eli viimeistdén 11.6.2020.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).



182 (188)
Diaarinumero

00842/18/5399
00865/18/5399
00901/18/5399
00902/18/5399
00907/18/5399
00910/18/5399
00911/18/5399
00915/18/5399
00916/18/5399
00917/18/5399
00918/18/5399
00919/18/5399
00923/18/5399

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Arto Hietaniemi ja
Raija Uusi-Niemi sek& luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomarit Sauli
Viitasaari ja Juha Viisédnen. Asian on esitellyt Sauli Viitasaari.

Arto Hietaniemi Sauli Viitasaari

Juha Viisédnen Raija Uusi-Niemi

Asiaa ratkaistaessa on suoritettu déinestys. Afinestyslausunto on piitoksen liit-

teena.

Toimituskirjan antaja:

Anu Sara
lainkdyttosihteeri
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00842/18/5399
00865/18/5399
00901/18/5399
00902/18/5399
00907/18/5399
00910/18/5399
00911/18/5399
00915/18/5399
00916/18/5399
00917/18/5399
00918/18/5399
00919/18/5399
00923/18/5399

Jakelu

Paitos maksutta Yli-Kemin kalatalousalue ym.
Juhani Talsta ym.
Ari Aho
Hameen pystykorvakerho ry
Leena Pyhdjarvi ym.
Kemin-Sompion paliskunta
Nuortin Elinkautiset ry
Jani-Petri Marjala ym.
Jaakko Oksanen
Helena Tiithonen ym.
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry ym.
Anneli Ojanpera

Yara Suomi Oy

JaljennOs maksutta
Savukosken kunnan ympéristonsuojeluviranomainen

Savukosken kunnan terveydensuojeluviranomainen
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Savukosken kunnan kaavoitusviranomainen
Savukosken kunnanhallitus
Savukosken kunta

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Ympdristo ja luonnonvarat, sdhkoisesti

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus/
Kalatalousviranomainen, sdhkoisesti

Lapin elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Liikenne ja infrastruktuuri, sdhkoisesti

Lapin elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus/
Maaseutu ja energiayksikko, sdhkdisesti

Kainuun elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus/
Patoturvallisuusviranomainen, sihkoisesti

Geologian tutkimuskeskus (GTK)
Sateilyturvakeskus (STUK)

Turvallisuus ja kemikaalivirasto (TUKES)/
Kaivosviranomainen

Luonnonvarakeskus (Luke)
Museovirasto
Metsihallitus

Suomalais-venildinen rajavesistokomissio/
Maa- ja metsitalousministerio

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, sdhkoisesti
Ympéristolupavastuualue

Suomen ympiristokeskus, sdhkoisesti

ARS
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Liite Vaasan hallinto-oikeuden pédétokseen
nro 20/0034/3, 5.5.2020

Hallinto-oikeustuomari Hietaniemi:

Olen ratkaisun lopputuloksesta kaikilta osin samaa mieltd kuin enemmisto.
Siltd osin kuin valituksissa on vaadittu, ettd hakemus jitevesien johtamiseksi
Kemijokeen on hyldttdva silla perusteella, ettd aluehallintoviraston pdétos lu-
van myontidmisestd on vesipuitedirektiivin ja sen tulkinnasta annetun Weser-
tuomion vastainen, perustelen ratkaisua vesipolitiikan puitedirektiivin
(2006/60/EY) ja sen tulkintaa koskevan Weser-tuomion huomioon ottamisen
osalta seuraavalla tavalla:

Unionin tuomioistuimen Weser-tuomio (C-461/13) koskee vesipolitiikan puite-
direktiivin tulkintaa. Mainittu direktiivi on kansallisesti pantu tiytdnt66n ve-
sienhoidon jérjestdmisestd annetulla lailla (1299/2004, jonka nimike muutettu
sdaddokselld 272/2011), jonka sddtamisen yhteydessd on muutettu myds ympa-
ristonsuojelulakia ja vesilakia. Enemmiston péddtoksen perusteluista ilmene-
villa tavalla lakeja sdddettdessa ei ollut tarkoituksena, etti vesienhoitosuunni-
telmat asettaisivat vélittomid velvoitteita kansalaisille tai toiminnan harjoitta-
jille. Lainvalmisteluvaiheessa suunnitelmien on todettu saattavan vaikuttaa lu-
paharkintaan vain liitinniisaineistona. Unionin tuomioistuimen edelld mainittu
ennakkoratkaisu on siten olennaisella tavalla muuttanut késitysta siitd, milld
tavoin vesipolitiikan puitedirektiivid tulisi tulkita. Kuten enemmist6 on toden-
nut, tim4 ei kuitenkaan ole johtanut siihen, ettd kansallista ympéristonsuojelu-
tai vesilainsdddéantod olisi erikseen muutettu vastamaan unionin tuomioistui-
men esittdimaa tulkintaa.

Unionin tuomioistuin on oikeuskiytinnossddn (C-282/10 Dominguez, kohta 24
ja siind viitatut tapaukset) todennut, ettid kun kansalliset tuomioistuimet sovel-
tavat kansallista lainsdddént6d, niiden on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mu-
kaan tulkittava sitd mahdollisimman pitkélle kyseisen direktiivin sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten
noudatettaisiin Euroopan unionin toiminnasta (EUT) tehdyn sopimuksen 288
artiklan kolmatta kohtaa. Mainitun ratkaisun mukaan tdma velvollisuus tulkita
kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on nimittéin erottama-
ton osa EUT-sopimuksella luotua jarjestelméé, silld ndin kansalliset tuomiois-
tuimet voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehok-
kuuden, kun ne ratkaisevat kasiteltdvikseen saatettuja asioita. Samassa tuomi-
ossa on todettu (kohta 25), ettd tilla kansallisen oikeuden direktiivin mukaista
tulkintaa koskevalla periaatteella on tosin tietyt rajat. Kansallisen tuomioistui-
men velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa
asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdénndksid, rajoittavat yleiset oikeusperi-
aatteet, eikd se voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkin-
nalle. Unionin tuomioistuin on todennut (C-106/89 Marleasing, kohta 8), ettéd
kansallisen tuomioistuimen on kansallista lainsdddidntod soveltaessaan, riippu-
matta siitd, onko kyse direktiivid edeltivista tai sen jdlkeen annetuista sdén-
noksistd, tulkittava kansallista lainsdddant6d mahdollisimman pitkélle direktii-
vin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti.
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Kysymyksessé olevan luvan myontdmisen edellytykset ratkaistaan valituksissa
jatevesipdiston seurauksista esitetyt vditetyt seuraukset huomioon ottaen l&hto-
kohtaisesti ympéristonsuojelulain sddnndsten nojalla. Mainitut unionin tuomio-
istuimen tapaukset huomioon ottaen asiassa on siten arvioitava, voidaanko ym-
paristonsuojelulain sddnnoksia tulkita siten, ettd luvan myontdminen estyy, mi-
kali hankkeesta seuraa Weser-tuomiossa tarkoitettu luvan myontdmisen epé-
dmiseen velvoittava seuraus.

Nyt kisiteltdvénd olevassa asiassa on kysymys jitevesipddstostd, joka aitheutuu
teollisuuden pééstdistd annetun direktiivin (2010/75/EU, teollisuuspdistodirek-
tiivi) liitteessd I mainitusta toiminnasta. Weser-tuomiossa puolestaan oli kysy-
mys vesistorakentamishankkeesta eli pintavesimuodostuman fyysisid ominai-
suuksia muuttavasta hankkeesta. Arvioinnissaan (esimerkiksi kohdat 44-48) ja
myos ratkaisussaan unionin tuomioistuin viittasi poikkeamisen mahdollisuu-
teen. Tuomioistuin ilmeisesti totesi poikkeusten jarjestelmain, jota ennakkorat-
kaisupyynto ei koskenut, tukevan tulkintaa siité, ettd vesimuodostumien tilan
huononemisen ehkédiseminen on luonteeltaan sitova (kohta 44). Vesipolitiikan
puitedirektiivin 4 artiklan 7 kohdassa sdidetty poikkeusten jéarjestelma kuiten-
kin eroaa poikkeuksen edellytysten osalta riippuen siitd, onko kysymys pinta-
vesimuodostuman fyysisid ominaisuuksia tai pohjavesimuodostumien pohjave-
den korkeutta muuttavasta vaiko pintavesimuodostuman tilan huononemiseen
johtavasta hankkeesta. Viimeksi mainituissa tilanteissa poikkeus on mahdolli-
nen vain, mikili pintavesimuodostuman tilan heikkenee erinomaisesta hyvéan
tilaan ja tdma aiheutuu uusista kestévin kehityksen mukaisista ihmisen toi-
mista. Mainittuihin seikkoihin ndhden pidéan tulkinnanvaraisena, onko unionin
tuomioistuin tarkoittanut, ettd vesipolitiikan puitedirektiivid on tulkittava We-
ser-tuomion ratkaisussa esitetylld tavalla myos siind tilanteessa, ettd tuomiossa
tarkoitettu seuraus osittain aiheutuisi teollisuuspéastodirektiivissé tarkoitetun
laitoksen toiminnasta, jossa sovelletaan parasta kdyttokelpoista tekniikkaa ja
muutoinkin noudatetaan mité teollisuuspééstodirektiivissé ja sen perusteella on
sdddetty.

Téhén ndhden asiassa olisi 1dhtokohtaisesti pyydettdvi unionin tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua siitd, miten teollisuuspééstodirektiivin 5 artiklan 1
kohtaa on tulkittava suhteessa siithen, mitd Weser-tuomiossa on todettu jasen-
valtion velvollisuudesta evéti lupa hankkeelta. Samalla unionin tuomioistui-
melta tulisi tiedustella, mikd merkitys Weser-tuomiossa tarkoitettua pintavesi-
muodostuman tilan huononemista tai hyvén tilan saavuttamisen estymisté arvi-
oitaessa on annettava sille, ettd: a) seuraus ainakin osittain voisi aiheutua teol-
lisuuspadstodirektiivissa tarkoitetusta toiminnasta, jossa noudatetaan miti mai-
nitussa direktiivissd ja sen perusteella on sdéddetty; b) ettd yksin tuon toiminnan
vesimuodostumassa aiheuttamiin vaikutuksiin ja niiden vaikutuksiin suhteessa
aikavaililla tarkasteltuna merkittivid epavarmuustekijoitd; ja c) ettd mahdolli-
nen tilan huononeminen aiheutuisi vain pienessi osassa vesimuodostumaa.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan, jos
kysymys unionin sdddoksen tulkinnasta tulee esille jdsenvaltion tuomioistui-
messa, tdmé tuomioistuin voi, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta
se voi antaa pditoksen, pyytdd Euroopan unionin tuomioistuinta ratkaisemaan
sen. Saman artiklan mukaan, jos téllainen kysymys tulee esille sellaisessa kan-
sallisessa tuomioistuimessa késiteltdvina olevassa asiassa, jonka pédétoksiin ei
kansallisen lainsddddannon mukaan saa hakea muutosta, timén tuomioistuimen
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on saatettava kysymys Euroopan unionin tuomioistuimen késiteltavéksi.
Muulla kuin viimeisend muutoksenhakuasteena toimivalla tuomioistuimella on
siten mahdollisuus ennakkoratkaisun pyytdmiseen, ei velvollisuutta sen pyyta-
miseen. Tdhdn ndhden ja kun otetaan huomioon, ettd vastaavan kaltaisesta ky-
symyksestd, josta ennakkoratkaisun pyytdminen nédhdéikseni olisi tarpeen, olisi
ymmaértadkseni voitu pyytdd ennakkoratkaisua korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavana olleessa tapauksessa, jota koskeva paitos on julkaistu vuosikirja-
ratkaisuna KHO 2019:166, en pidd ennakkoratkaisun pyytdmista tdssd asiassa
tarpeellisena.

Mainitussa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus totesi Weser-tuomioon viitaten,
ettd ympdristonsuojelulaissa kiellettynd merkittdvéni pilaantumisena tai sen
vaarana on pidettdva sellaista olennaisen lisdkuormituksen vesistossd aiheutta-
maa kokonaisvaikutusta, joka johtaa pintavesimuodostuman tilan tai sen laa-
dullisen tekijdn heikkenemiseen. Ratkaisu koski voimassa olevaa ympariston-
suojelulakia (527/2014) ja mainitulta osin 49 §:n 2 kohtaa. Tuota lainkohtaa
koskevien perustelujen (HE 214/2013 vp) mukaan kohdan sisdlt6 ei kuiten-
kaan muuttuisi aikaisemmasta ja tissd asiassa sovellettavasta laista (86/200),
jossa oli kielto aiheuttaa terveyshaittaa tai merkittdivdd muuta ympériston pi-
laantumista tai sen vaaraa (42 § 1 momentti 2 kohta).

Vaikka mainittua merkittdvan pilaantumisen tai sen vaaran kieltoa ei ympéris
tonsuojelulakia sdddettiessd ole tarkoitettu sovellettavaksi Weser-tuomiossa
tarkoitetuissa luvan epddmiseen velvoittavissa tilanteissa, piddn mainitsemis-
tani Weser-tuomion tulkinnanvaraisuuksista huolimatta ldhtokohtaisesti mah-
dollisena, ettd voimassa olevaa ja toisaalta myo0s tdhén asiaan soveltuvaa ym-
paristonsuojelulakia ja kansallista lainsdddéntdéd edelld mainitut unionin tuo-
mioistuimen oikeuskéytdnndstd ilmenevit kansallista tuomioistuinta koskevat
velvollisuudet huomioon ottaen tulkitaan korkeimman hallinto-oikeuden totea-
malla tavalla. Siis siten, ettd ympéristonsuojelulain (86/2000) 42 §:n 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuna kiellettynd merkittdvéind muuna ympériston pi-
laantumisena tai sen vaarana on pidettdva sellaista olennaisen lisdkuormituk-
sen vesistossd atheuttamaa kokonaisvaikutusta, joka johtaa pintavesimuodostu-
man tilan tai sen laadullisen tekijén heikkenemiseen tai muutoin Weser-tuomi-
ossa tarkoitettuun luvan epadmiseen velvoittavaan seuraukseen. Mainittua tul-
kintaa voidaan vesienhoidon ndkdkulmasta tarkasteltuna pitdd johdonmukai-
sena.

Tulkintaa ei tiltd osin voida pitdd ongelmattomana siitdkdin syystd, ettd erityi-
sesti enemmiston perusteluissa viitatussa perustuslakivaliokunnan lausunnossa
(PeVL 45/2004 vp) todetun perusteella on epéselvid, onko nykyinen vesien-
hoitoa koskeva sddntely vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien
sekd niiden laatimisen perusteena olevien vesien tilaluokitteluun liittyvien
seikkojen osalta Suomen perustuslain 80 §:n 1 ja 2 momentin kanssa yhden-
mukainen. Tastd huolimatta esitetty tulkinta ei sithen ndhden, ettd mainittua
aineistoa voidaan ainakin osin pitdd myds ympdéristolupaharkintaan tyypilli-
sesti vaikuttavana tosiasiaselvityksend, joka voidaan tapauskohtaisesti ottaa
huomioon lopullisessa tulkintatilanteessa hankkeen vaikutuksia arvioitaessa,
ole sellainen unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé tarkoitettu yleisten
oikeusperiaatteiden vastainen tulkinta tai contra legem -tulkinta, joka estéisi
soveltamasta ympéristonsuojelulakia mainitulla tavalla. Ympéristonsuojelulain
42 §:n 1 momentin 2 kohtaa on siten Weser-tuomio huomioon ottaen tulkittava
edelld todetulla tavalla.
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Siltd osin kuin enemmistd on katsonut, ettd ymparistooikeudellisen varovai-
suusperiaatteen huomioon ottaminen ilmenee Weser-tuomiosta, olen samaa
mieltd kuin enemmistd. Hankkeen vaikutusten arvioinnin osalta olen samaa
mieltd kuin enemmistd. Hankkeesta ei siis asetetut ja hallinto-oikeudessa muu-
tetut lupamééridykset huomioon ottaen aiheudu Kemijoessa sellaista seurausta,
jota edelld mainitussa Weser-tuomiossa tarkoitetaan ja joka siten johtaisi sii-
hen, ettd luvan myontdminen estyisi ympéristonsuojelulain 42 §:n 1 momentin
2 kohdan nojalla.

Vakuudeksi Sauli Viitasaari



Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myoéntamisen perusteet

Oikeudenkaynnisté hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhte-
naisyyden vuoksi on tarkeatd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisté aihetta asi-
assa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontaa myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paatoksesta.

Valitusaika

Hallinto-oikeuden paatos on annettu julkisella kuulutuksella. Pa&tds on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla paivéana, joka ilmenee pagtoksen ensimmaiselté sivulta. Pa&toksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitsemantena paivana kuulutuksen julkaisemisajan-
kohdasta. Valitus on tehtavé 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksisaan-
nista, sita paivaa lukuun ottamatta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on sisallytettava valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettdé (prosessiosoite); jos valitta-
jan puhevaltaa kayttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mai-
nittava myos tdman yhteystiedot

- pdéatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetaan, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontami-
seen on mainittu peruste

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pd&tos ei kohdistu valitta-
jaan.

Y hteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymaétta korkeim-

malle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden pééatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenk&yntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perill& valitusajan viimeisena péivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Tama koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sahkdisen asiointipalvelun kautta tai séhkdpostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sahkdisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperi-
muodossa. Asiakirjojen l&hettdminen postitse tai sdéhkdisesti tapahtuu lahettdjan omalla vas-
tuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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LUETTELO HANKETTA KOSKEVISTA SELVITYKSISTA



Soklin kaivoshankkeessa tehdyt ymparistoselvitykset

Vesisto- ja luontoselvitykset

Maaperan ja pohjaveden laadun perustilaselvitys 2008
Pohjavesimallinnus 2012
Pintaveden laadun perustilaselvitykset 1988, 2008, 2009
Vesistojen biologiset perustilaselvitykset Nuortin ja Kemijoen vesistdissa
o perifytonin piilevaston tutkimus 2008
kalataloudelliset selvitykset 1987-1989
sahkokoekalastukset ja kalastustiedustelu 2008
sdhkokoekalastukset 2012
virtavesien pohjaelaimistdselvitys 2019
o jokihelmisimpukkakartoitus 2008
Maa-alueiden kasvillisuuden perustilaselvitys 2008
Lettorikon ja laaksoarhon ja esiintymisselvitykset 2008, 2009
Lettorikon ja laaksoarhon kompensaatioalueselvitys 2017
Lettorikon ja laaksoarhon poikkeuslupahakemukset 2018
Lahteiden perustilaselvitykset useassa vaiheessa 2009, 2011, 2012, 2012, 2015
Lahteiden hyonteisselvitys 2019
Maa-alueiden eldimiston perustilaselvitys ja luontodirektiivin liitteen IVa mukaisten lajien
esiintyminen 2008
Luontodirektiivin liitteen IVa mukaisten lajien esiintyminen 2015
Selvitys kovakuoriaisten ja juoksuhdamahakkien esiintymisesta 2008
Linnuston perustilaselvitys 2008
Muuttohaukan nykytilatarkastelu 2017
Natura-arviointi 2009
Natura-arvioinnin tdydennys UK-puisto—Sompio—Kemihaara Natura-alueen osalta
Nuorttijoen jarvitaimenkantaan liittyen 2013,2014
Taimenen elinymparistoselvitys 2012
Soklin kaivoksen jatevesien suolapitoisuus ja sen vaikutukset Yldkemijoessa 2018
Paivitetty vesitaselaskenta ja herkkyysanalyysit 2016, 2017
Kaivoksen jatevesien kuormitusarvion ja vesistévaikutusten paivitys 2017

O O O O

Muut ymparistoselvitykset

Melumallinnus 2008

P6lyn ja savukaasujen levidmismallinnus 2008
Arkeologinen inventointi 2008

Radiologinen perustilaselvitys 2008,2009
Sosiaalisten vaikutusten arviointi YVAan liittyen 2009
Porotalousselvitys 2010

Sosioekonominen selvitys 2010

Soklin ympariston mineraaliesiintymat 2008
Maisemaselvitys 2008

Soklin rikastushiekan ymparistokelpoisuustestit 2008
Maatutkaluotaukset 2008, 2015

Kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma 2014
Kaivoksen sulkemissuunnitelma 2014



- Ymparistoriskien arviointi 2013
- Soklin kaivoksen tarkkailusuunnitelma 2015, 2020

Rikastuskokeet ja niihin liittyvat selvitykset

Soklin fosfaattimalmien rikastettavuutta on tutkittu erittdin laajasti:

-Soklissa oleva koerikastamo oli kdytdssa noin 1,5 vuoden ajan 1970 ja -80 lukujen
vaihteessa

-1980- lopulla tehtiin laajat rikastuskokeet Siilinjarven koetehtaassa

-Vuosina 2008 ja 2009 tehtiin koetehdasmittakaavan rikastuskokeet GTK:n koetehtaassa
Outokummussa

-2011 pitkdkestoinen koetehdasmittakaavainen rikastuskoe GTK:n koetehtaassa
Outokummussa

-2018 Koetehdasrikastuskokeita eri malmityypeilla erikseen GTK:n koetehtaassa
Outokummussa

-2019 Koetehdasrikastuskokeita eri malmityypeilla erikseen GTK:n koetehtaassa
Outokummussa

Kaikki yllamainitut koeajot ovat olleet vahintdaan kuukauden kestoisia.

Ndiden koetehdasmittakaavaisten testin lisdksi on jatkuvasti tehty fosfaattimalmien
rikastamiseen liittyvaa tutkimus- ja kehitystyota Sillinjarven rikastuslaboratoriossa.

Tekniset selvitykset

- Tehty eri vaiheissa 1960-luvulta alkaen, koelouhos ja koerikastamo 1970-luvulla

- IBL1, IBL2, DFS, PFS

- Patojen suotovesimallinnukset 2015

- Patojen stabiliteettilaskelmat 2015, 2017

- Purouomien siirtosuunnitelmat 2017

- Lampolaitoksen paastojen ilmanlaatuvaikutukset ja piipun mitoitus 2015

- Soklin hydrogeologinen mallinnus 2012

- Pohjaveden johtavuusselvitys 2012 (IBL2)

- Yli-Nuorttin ja Sokliojan virtaamamittaukset 2013

- Vesienhallintaselvitys 2013 (CTS Engtec)

- Vesienkasittely ja vesienhallintaselvitys 2012 (Ramboll)

- Design platform for Open-pit and Infrastructure Design, Geotechnical Investigation
Management Service 2013 (IBL2)

- Geotekniset laboratoriotestit 2012 (IBL2)

- Helikopterilla toteutettu laserkeilaus seka digitaalinen maastomalli 2012
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Viite: Sahkoposti 6.11.2014

Vastaus/lausunto Soklinojan siirtouoman muutoksen vaikutuksesta
Nuorttijoen Natura-arviointiin

Yara Suomi Oy on jattanyt Soklin kaivoshankkeen
ymparistdlupahakemuksen Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
heindkuussa 2013. Hakemusta on tdydennetly heindkuussa 2014.
Taydennyksen yhteydessa on paatetty muuttaa Soklinojan siirtouoman
linjausta mm. maastotarkistusten perusteella. Yhtié on pyytényt Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ympéaristkeskuksen (ELY-keskus) lausuntoa
muutcksen vaikutuksesta Nuorttijokea koskevaan Natura-arviointiin.

Nuorttijokea koskeva Natura-arviointi on paivatty 20.5.2013 (Soklin
kaivoshanke, UK-puisto—-Sompio—Kemihaaran alue, Natura-arvioinnin
taydennys). Arviointia on tdydennetty 16.7.2013 esittdmalla tulokset
sdhkokoekalastuksista ja taimenen elinympéristdkartoituksista. ELY-
keskus on antanut Natura-arvioinnista lausunnot 15.7.2013 ja
14.8.2013. ELY-keskuksen niakemys on, ettd kaivoshanke ei
merkittavasti heikenna Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit -
luontotyypin ilmentajélajin, jarvitaimenen elinympéristéja Nuorttijoen
vesistdssa, kun lieventavit toimenpiteet toteutetaan ja vesienhallinta
toimii suunnitellusti.

Siirtouoman rakentamista koskevat muutokset

Soklinoja virtaa kaivoksen vieressa. Alaosan siirto tehddan siksi, ettei
Soklinojan vesia pédése kaivokseen. Alkuperaisen suunnitelman mukaan
Soklinojan siirtouoman pituus olisi 2,5 km. Taimenen
poikastuotantoalueita menetetdén Soklinojan alaosan havidmisen
vuoksi noin 0,7 ha.

Uuden suunnitelman mukaan siirtouoman l&hidpiste olisi Soklinojassa
alempana ja myos laskukohta Yli-Nuortissa alempana. Siirtouoman
pituus lyhenisi noin 1,9 kilometriin. Kun suurempi osa Soklin ylaosaa jaa
ennalleen, poikastuotantoalueita menetettdisiin noin puolet vihemman
kuin alkuperdisessad suunnitelmassa oli arvioitu.

LAPIN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 0295 037 000
www.ely-keskus.fi/lappi

PL. 8060 Asemakatu 19
96101 Rovaniemi 94100 Kemi
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Suunniteltu uusi uoma on lyhyempi kuin alkuperdinen, mika vahentaa
kaivutditd. Uusi uoma noudattelee myds paremmin maaston
korkeussuhteita, joten maastonleikkauksia tarvitaan vihemman.
Korkeussuhteista johtuen myos taimenelle sopivien kutu- ja
poikasalueiden rakentaminen helpottuu.

Lapin ELY-keskuksen lausunto

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan siitouoman muutoksella ei ole
suurempia haitallisia vaikutuksia ymparistéon kuin alkuperéiselld
suunnitelmalla. Nain ollen ELY-keskus katsoo, ettd luonnonsuojelulain
(1096/1996) 65 §:n tarkoittaman Natura-arvioinnin arviointikynnys ei
téssa tapauksessa ylity eikd sen vuoksi ole tarpeen tiydentda Natura-
arviointia.

ELY-keskus muistuttaa, ettd siirtouoman rakentamisen edeliytyksend
on, etta rakentamisessa toteutetaan lieventévéat toimenpiteet
huolellisesti. Rakentaminen tulee tehda pédasiassa kuivatyoné ja
huolehtia siitd, ettei rakentamisesta eikd uoman kayttéon ottamisesta
aiheudu eroosiota ottaen huomioon myos tulva-ajat. Siitouomaan tulee
rakentaa taimenelle sopivia lisdéntymis- ja elinympéristdja ja varmistua
siitd, ettéd Soklinoja pysyy taimenen poikastuotantoalueena. ELY-keskus
katsoo, ettd kun lieventavét toimenpiteet toteutetaan huolellisesti,
siifouoman muutoksen haitalliset vaikutukset saattavat olla hieman
pienemmat kuin alkuperaisen suunnitelman.
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Luonnonsuojeluyksikon paéllikko Paivi Lundvall

Hai s Uoidi,

Ylitarkastaja Liisa Viitala

Ympéristoministerit / Aulikki Alanen
Metsahallitus Lapin luontopalvelut / Kristiina Hoikka
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Espoo 8.4.2019

Metsahallitus

Viitaten puhelinkeskusteluumme tulemme aloittamaan kaivospiiritoimituksen kevaan aikana. Pyydamme
teiltd tdssa vaiheessa lupaa tehda tutkimuskairauksia liitteissé 1 ja 2 osoitetuille kaivospiirin alueille, joihin
meilla ei ole hallintaoikeutta ennen em. kaivospiiritoimitusta.

Tarvitsemme tutkimuksille maanomistajan luvan koska Yaralla ei ole malmialueella olemassa olevan
kaivospiirin (12,0014 km2) ulkopuolella vuonna 2013 paétetyn ja 2017 lain voiman saaneen kaivospiirin
alueella voimassa olevia valtauksia.

Tukes on vuonna 2013 tehnyt paatoksen laajennutusta kaivospiirista jonka alueella kyseiset tutkimusalueet
sijaitsevat. Kaivopiiripdatoksesta valitettiin seka Hallinto-oikeuteen ettd Korkeimpaan Hallinto-oikeuteen.
Molemmat oikeusasteet ovat hylanneet kaivospiiripdatoksesta tehdyt valitukset ja uusi laajennettu
kaivospiiri on saanut lainvoiman tammikuussa 2017.

Malmialueen kairaustutkimukset

Tavoitteenamme on tehda tutkimuskairauksia Loitson malmialueen Lénsi- ja Pohjoispuolella (kts. liite 1).
Olemme jattdmassa kaivossuunnitelman ulkopuolelle malmeja joiden Nb-pitoisuuden arvioidaan olevan
keskiméadraista korkeampi. Yhtiomme on ilmoittanut rajaavansa varsinaiset Nb-malmit kaivostoiminnan
ulkopuolelle, joten olemme nyt hankkimassa lisatietoa alhaissmman Nb-pitoisuuden omaavien
fosfaattimalmien hyédyntdmispotentiaalista edelld mainituilta liitteen 1 mukaisilta tutkimusalueilta.

Geotekniset tutkimukset

Suunnitelmien edetessa ja tarkentuessa on kdynyt ilmi, ettd voimme toteuttaa rikastushiekka-allasalueen
pienempdand kuin olemme aiemmin suunnitelleet. Kesalla 2018 saadun hankkeen ymparistélupapaatoksen
mukaan tulee meidan toimittaa tarkemmat suunnitelmat mm. pato- ja allasrakenteiden seké oikaisu-uomien
osalta. Edella mainituista syisté johtuen joudumme tarkentamaan geoteknisia selvityksid, jotka ovat
vélttdmattomia tarkemman suunnittelun tekemiseksi. Liitekartassa on esitetty rasterilla alueet, joihin nyt
haemme tutkimuslupaa.

Katsomme, ettd geotekniset tutkimukset ovat myds maanomistajan ja porotalouden etujen mukaisia koska
tavoitteenamme on rikastushiekka-allasalueen pienentaminen. Saimme Metséhallitukselta vastaavan
tutkimusluvan 17. Syyskuuta 2012. Tuolloin rikastushiekka-allas alue oli laajempi, misté syysta allasalueen
patojen sijainti on nyt jossain maarin muuttumassa aikaisemmasta. Myds muiden alueiden tarkemmilla
tutkimuksilla pyritddn optimoimaan alueiden kaytta ja minimoimaan vaikutuksia ymparistolle ja
poronhoidolle.

Kairaukset on suunniteltu tehtéviksi kartalla (Liite 2) esitettyihin pisteisiin kdyttden paino- heijari- ja
porakone- ja ndytteenottokairauskairausmenetelmid. Lisaksi rikastushiekka-alueen kangasmailla tehtaisiin
koekuopista ndytteenottoa kaivinkoneella tai traktorikaivurilla. N&ytteenoton jalkeen montut suljettaisiin
valittémasti ja pinnan kunttakerros palautettaisiin entiselleen. Koska kysymyksessa on rakentamiseen liittyva
selvitys, ovat kairaukset syvyydeltddn padosin noin 2-5 m. Lupaa geoteknisiin tutkimuksiin haetaan
aikavélille 1.7. — 31.12.2019. Loppuvuoteen ulottuvaa tutkimusaikaa perustelemme sillg, ettd osa alueesta on
sellaista, etté tutkimukset ovat mahdollisia vain maaperén ollessa roudassa.

Yara Suomi Oy

Posti- ja kdyntiosoite Puhelin Internet ALV-numero

Bertel Jungin aukio 9

02600 Espoo 010 215111 www.yara.com F109488655
Faksi Y-tunnus Kotipaikka

010 215 2126 0948865-5 Espoo
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Yhtiolla on aiotulle tutkimusalueille lainvoimainen kaivospiiripaatts. Kaivospiiritoimitus tullaan aloittamaan
kevéan 2019 aikana.

YhteistyGterveisin

Eero Hemming

Liite 1

Kartassa sisempi vihreé viiva kuvaa nykyisen kaivospiirin rajaa. Ulompi vihred viiva kuvaa 2013
paatetyn ja 2017 lainvoiman saaneen kaivospiirinpaatoksen rajaa. Siniset profiiliviivat kuvaavat
aiottua kairaussuunnitelmaa.
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From:
Sent:
To:
Subject:

Eero Hemming

Head of Yara Sokli Project
Production

Mining

Mobile: +358505665087

Email: eero.hemming@yara.com

&

YARA

Knowledge grows  www.yara.com

Eero Hemming <Eero.Hemming@yara.com>
keskiviikko 13. toukokuuta 2020 9.31

Henna Lusenius

FW: Soklin kaivospiiri.pptx

From: Luukkonen Erkki <erkki.luukkonen@metsa.fi>
Sent: Tuesday, March 19, 2019 8:47 AM
To: Eero Hemming <Eero.Hemming@yara.com>

Subject: VS: Soklin kaivospiiri.pptx

Tervehdys,

Jenni Hasan aiemmin |ahettdmassa viestissd Metsdhallituksen kanta on jo kerrottu.

Jennin viesti; ”Olitte yhteydessa viimeviikolla koskien Soklin kairauksia. Kairauksia varten tarvitaan aina
voimassaoleva TUKESin lupa - tdssa tapauksessa voimassaoleva malminetsintalupa tai kaivostoimitus on oltava

tehtyna.”

Eli mikali halutaan tehda tutkimuksia ennen kuin kaivospiiritoimitus on saanut lainvoiman, niin tutkittavilla alueilla
tulee olla voimassa Tukesin malminetsintalupa. Nain ollen Metsahallitus ei voi myodntaa tutkimuksia varten

maanomistajan lupaa eli ns. maanomistajan suostumusta.

Ystavallisin terveisin

Erkki Luukkonen

ERKKI LUUKKONEN
Maankayttoasiantuntija

Metsahallitus Metsatalous Oy
Virastotie 8, 97700 Ranua
p.+358 40 584 6528
erkki.luukkonen@metsa.fi




www.metsa.fi/metsatalous

Ldhettaja: Eero Hemming <Eero.Hemming@yara.com>
Ldhetetty: maanantai 18. maaliskuuta 2019 16.43
Vastaanottaja: Luukkonen Erkki <erkki.luukkonen@metsa.fi>
Aihe: FW: Soklin kaivospiiri.pptx

Tervehdys,
Lahetan tdman saman kysymyksen nyt sinulle koska meni aiemmin vaaralle henkildlle.

Ystavallisin terveisin,

Eero Hemming

Project Manager

Production

Yara Mining

Mobile: +358505665087

Email: eero.hemming@yara.com

&

YARA www.yara.com

From: Eero Hemming

Sent: Wednesday, March 13, 2019 4:02 PM
To: Hasa Jenni

Cc: mika.hytonen@metsa.fi

Subject: Soklin kaivospiiri.pptx

Hei,

Viitaten puhelinkeskusteluumme tdndan pyytdisimme lupaa kairata oheisessa esityksessa kuvatulla
kairaussuunnitelma alueella. Kuten puhelimessa kerroin tulemme aloittamaan maanmittauslaitoksen kanssa
kaivospiiritoimituksen kevaan aikana, mutta meilld olisi tarve aloittaa kairaukset pikimmiten eli ennen
kaivospiiritoimituksen loppuun saattamista.

Lisatietoja kairausohjelmasta joko allekirjoittaneelta tai Seppo Gehorilta.

Ystavallisin terveisin,

Eero Hemming

Project Manager

Production

Yara Mining

Mobile: +358505665087

Email: eero.hemming@yara.com




balla¥ www.yara.com

NOTICE: This e-mail transmission, and any documents, files or previous e-mail messages attached to it, may contain
confidential or privileged information. If you are not the intended recipient, or a person responsible for delivering it to
the intended recipient, you are hereby notified that any disclosure, copying, distribution or use of any of the
information contained in or attached to this message is STRICTLY PROHIBITED. If you have received this
transmission in error, please immediately notify the sender and delete the e-mail and attached documents. Thank

you.



From: Eero Hemming <Eero.Hemming@yara.com>

Sent: keskiviikko 13. toukokuuta 2020 9.30
To: Henna Lusenius
Subject: FW: Soklin kaivospiiri.pptx

Eero Hemming

Head of Yara Sokli Project
Production

Mining

Mobile: +358505665087

Email: eero.hemming@yara.com

YARA

Knowledge grows  www.yara.com

From: Hasa Jenni <Jenni.Hasa@metsa.fi>

Sent: Monday, March 18, 2019 4:41 PM

To: Eero Hemming <Eero.Hemming@yara.com>

Cc: Hytonen Mika <mika.hytonen@metsa.fi>; Luukkonen Erkki <erkki.luukkonen@metsa.fi>
Subject: VS: Soklin kaivospiiri.pptx

Hei,
Nimenomaan kaivospiiritoimitusta.

Ystavallisin terveisin Jenni

Ldhettaja: Eero Hemming <Eero.Hemming@yara.com>

Ldhetetty: maanantai 18. maaliskuuta 2019 16.39

Vastaanottaja: Hasa Jenni <Jenni.Hasa@metsa.fi>

Kopio: Hytonen Mika <mika.hytonen@metsa.fi>; Luukkonen Erkki <erkki.luukkonen@metsa.fi>
Aihe: RE: Soklin kaivospiiri.pptx

Hei,
Tarkoitat siis kaivospiiritoimitusta koska Soklin kaivospiiripdatds on tehty vanhan lain aikana.
Ystavallisin terveisin,

Eero Hemming

From: Hasa Jenni [mailto:Jenni.Hasa@metsa.fi]
Sent: Monday, March 18, 2019 2:19 PM
To: Eero Hemming




Cc: Hyténen Mika; Luukkonen Erkki
Subject: VS: Soklin kaivospiiri.pptx

Hei,

Olitte yhteydessa viimeviikolla koskien Soklin kairauksia. Kairauksia varten tarvitaan aina voimassaoleva TUKESin
lupa - tassatapauksessa voimassaoleva malminetsintdlupa tai kaivostoimitus on oltava tehtyna.

Koska kaivostoimitusta ei ole tehty tdma on malminetsintdasia ja silloin oikea henkild vastamaan lisakysymyksiin on
Erkki Luukkonen.

Ystavallisin terveisin Jenni Hasa

Ldhettaja: Eero Hemming <Eero.Hemming@yara.com>
Lihetetty: keskiviikko 13. maaliskuuta 2019 16.02
Vastaanottaja: Hasa Jenni <Jenni.Hasa@metsa.fi>
Kopio: Hyténen Mika <mika.hytonen@metsa.fi>

Aihe: Soklin kaivospiiri.pptx

Hei,

Viitaten puhelinkeskusteluumme tanaan pyytdisimme lupaa kairata oheisessa esityksessa kuvatulla
kairaussuunnitelma alueella. Kuten puhelimessa kerroin tulemme aloittamaan maanmittauslaitoksen kanssa
kaivospiiritoimituksen kevaan aikana, mutta meilla olisi tarve aloittaa kairaukset pikimmiten eli ennen
kaivospiiritoimituksen loppuun saattamista.

Lisatietoja kairausohjelmasta joko allekirjoittaneelta tai Seppo Gehorilta.
Ystavallisin terveisin,

Eero Hemming

Project Manager

Production

Yara Mining

Mobile: +358505665087

Email: eero.hemming@yara.com

&

YARA

www.yara.com

NOTICE: This e-mail transmission, and any documents, files or previous e-mail messages attached to it, may contain
confidential or privileged information. If you are not the intended recipient, or a person responsible for delivering it to
the intended recipient, you are hereby notified that any disclosure, copying, distribution or use of any of the
information contained in or attached to this message is STRICTLY PROHIBITED. If you have received this
transmission in error, please immediately notify the sender and delete the e-mail and attached documents. Thank
you.
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